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Self-ReAlIZAtIoN AS A SeARch ANd fINdINg god of MAN : 
chAlleNgeS of ххІ ceNtURY.
In the article self-realization of personality as purposeful process of development 
is examined by religious spiritual searches. It is underlined that the idea of unity of 
man and God is on the whole peculiar for all history of development of philosophy. 
The special actuality of such method of self-realization is marked in the conditions of 
present time. 
Keywords: self-realization, religious spiritual searches, christian anthropology, 
anthropocentrism.
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ПРиМАРи І ПРАКТиКи ТОЛЕРАНТНОСТІ

Стаття присвячена аналізу сучасного дискурсу толерантності. Досліджено іс-
нуючі філософсько-лінгвістичні конотації поняття “толерантності”. Доводиться, 
що соціальний сенс і значення дій, що оцінюються як толерантні або як прояв 
нетерпимості, кожного разу визначається конкретною ситуацією.
Ключові слова: толерантність, нетерпимість, ідентичність, суспільні відносини, 
соціальні практики, постмодерн.

Поняття толерантності останнім часом стає все більш популярним 
не тільки серед політологів, але і серед філософів, не говорячи вже про 
зростаюче використання його в публіцистиці і журналістиці. Політологи 
підкреслюють морально-етичний характер толерантності, апелюючи до 
терпимості у взаєминах різних соціальних і етнічних груп. Філософи, мір-
куючи про плюралізм у філософії, підкреслюють думку про необхідність 
толерантності щодо різних філософських течій і теорій. Релігійні мислителі 
говорять про екуменічний рух, маючи на увазі терпимість різних релігій і 



105ФілосоФсько-РЕлігійна інтЕРпРЕтація світу

спробу об’єднання християнських конфесій. Проте чи настільки просто і 
однозначне поняття “толерантності”, що воно не вимагає ніякого теоре-
тичного аналізу? Чи про одне і те ж говорять ті, хто вживають це слово?

Метою даного дослідження є концептуалізація підходів щодо прояснення 
поняття “толерантності” та можливе виокремлення інваріантних конотацій 
його використання. 

Наукова традиція вивчення проблем толерантності має давню історію: 
від Платона, Аристотеля, Тертуліана до Спінози, Локка, Вольтера і Мілля. 
Корпус сучасних розвідок феномена толерантності становлять праці та-
ких вiтчизняних фахiвцiв, як М. Бабiй, А. Колодний, В. Малахов, О. Саган, 
Л. Филипович1. Значний внесок зроблено росiйськими та західними вчени-
ми: А. Асмоловим, Ю. Габермасом, С. Жижеком, С. Ільїнською, В. Кімліка, 
В. Лекторсъким, О. Панаріним тощо.

Сучасний соціокультурний контекст, в якому відбувається осмислення 
і використання даного поняття, складається з двох різноспрямованих 
тенденцій: глобалізаціі та атомізації2. У зв’язку з цим В. Лекторський за-
значає, що “ідея толерантності, яка виглядає дуже простою, насправді не 
така проста”, бо тісно пов’язана “з рядом принципових філософських пи-
тань, що стосуються розуміння людини, її ідентичності, можливостей і меж 
пізнання й взаєморозуміння”3. Американський філософ і політолог Майкл 
Уолцер пише: “Прийнята як деяка установка або умонастрій толерантність 
включає ряд можливостей, моделей. Перша з них — релігійна терпимість 
XVI — XVII століть — є не що інше, як відчужено-покірливе відношення до 
відмінностей в ім’я збереження миру… Другою можливою установкою є 
позиція пасивності, милостивої байдужості до відмінностей: “Хай розцві-
тають всі квіти”. Третя випливає зі своєрідного морального стоїцизму — 
принципового визнання того, що й “інші” володіють правами, навіть якщо їх 
спосіб користування цими правами викликає неприязнь. Четверта виражає 
відкритість відносно інших, цікавість, можливо, навіть пошану, бажання 
прислухатися і вчитися. І остання можливість — захоплене схвалення від-
мінностей, схвалення естетичне, за якого відмінності сприймаються як 
культурна іпостась величності і різноманітності творінь Божих або при-
роди; або ж це — схвалення функціональне, за якого відмінності розгля-
даються (наприклад, ліберальними прихильниками мультикультуралізму) 
як невід’ємна умова розквіту людства, що надає будь-якому чоловікові 
та будь-якій жінці всю повноту свободи вибору, бо саме свобода вибору 
складає сенс їх автономії” 4.

Уолцер помічає, що багато філософів схильні обмежувати сенс поняття 
терпимості виключно першим її різновидом. Цей тип відчужено-покірливого 
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відношення відображає певний прихований опір, що приписується гро-
мадською думкою практичним реалізаціям терпимості. Така інтерпретація 
терпимості абсолютно ігнорує ентузіазм, властивий багатьом раннім при-
хильникам ідеї терпимості.

Слід зазначити, що відмінність між толерантністю і терпимістю явно ви-
пливає з того, що четвертий (відкритість по відношенню до інших) і п’ятий 
(захоплене схвалення відмінностей) різновиди толерантності не підходять 
під визначення терпимості, і цей нюанс, мабуть, слід враховувати при сино-
німічному вживанні слова “толерантність” в сенсі терпимості, і навпаки.

У сучасній соціальній науці можна виділити, принаймні, чотири методо-
логічні та дискурсивні підходи до толерантності: 1) аксіологічний; 2) ідеа-
лістичний, прихильники якого (наприклад, Дж. Роулз і інші представники 
деонтологічного лібералізму) бачать в толерантності певний моральний 
ідеал, до якого прагне суспільство; 3) історицистський, що розглядає толе-
рантність як певний спосіб співіснування груп в історії; 4) “конфліктний” до-
слідницький підхід, що розробляється Ш. Муфф, Е. Лакло, С. Жижеком.

Аксіологічний підхід трактує толерантність як “цінність у собі” (для Гер-
берта Маркузе — “мета у собі”, для Пітера Николсона — “благо у собі”) або, 
принаймні, як одну з цінностей ліберальної демократії. Проте, на наш по-
гляд, терпимість як така не є чеснотою і значуща остільки, оскільки сприяє 
іншим важливим цілям і благам людини, яких не можна досягти інакше, 
як за умови примирення з існуванням відмінності. Більш того, безмежна 
толерантність може перетворюватися на зло. Карл Поппер сформулював 
цей висновок як “парадокс терпимості”. Суть його в тому, що “необмежена 
терпимість повинна привести до нетерпимості”. За терпимості до нетер-
пимих останні неминуче перемагають: “в ім’я терпимості слід проголосити 
право не бути терпимими до нетерпимих. Ми повинні проголосити право 
підкорювати їх у разі потреби навіть силою”5.

У той же час ми не схильні недооцінювати принад аксіологічного під-
ходу до толерантності. Повне заперечення значущості цієї категорії веде 
до втрати визвольного потенціалу практик толерантності. Зокрема, Г. Мар-
кузе у 60-х роках минулого століття звернув увагу на те, що в сучасному 
для нього ліберальному суспільстві зникають суб’єкти політики. Раніше 
толерантність служила захистом силам визволення. Потім політичну бо-
ротьбу замінили політичні технології. Суспільство претендує на те, що воно 
толерантне, але оскільки в ньому відсутні реальні опоненти, толерантність 
перетворюється на апологетику статус-кво і ідеологію придушення через 
те, що справжні політичні суб’єкти знаходяться поза межами дозволеного, 
поза терпимістю. Тотальна толерантність — міф. І якщо за часів Локка поза 
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межами терпимості знаходилися атеїсти, магометани, папісти, то за часів 
Маркузе — безробітні, непрацездатні та інші соціальні аутсайдери, пред-
ставники расових, етнічних, сексуальних меншин.

Проте ціннісний підхід до толерантності, що виключає з її сфери байду-
жість, індиферентність, а також все те, що не припускає істотних розбіжнос-
тей між суб’єктами стосунків (злагоду, дружбу і любов), приховує помітну 
суперечливість. Толерантний суб’єкт, згідно з таким підходом, зобов’язаний 
виконувати моральний обов’язок всупереч своїй незгоді з відмінністю в 
поглядах, діях, віруваннях. Про прояв толерантності доречно говорити 
тільки у разі володіння цим суб’єктом силою для придушення відмінності 
або можливостей щодо її знешкодження6. В той же час будь-яка моральна 
норма претендує на загальнообов’язковість. Тому моральний суб’єкт, що 
має власну систему цінностей, наполегливо пропонує всьому людству 
певний “правильний” шлях. Парадокс полягає в тому, що толерантність 
затверджує відмову терпимої людини від розповсюдження на всіх людей 
тих норм, які він сам щиро вважає за обов’язкові для всього людства. Проте 
такий “моральний суб’єкт” за визначенням не є моральним суб’єктом.

Ідеалістичний підхід конституюється нормативно-раціоналістичним 
поглядом на толерантність, що бере свій початок від Канта і який засновано 
на концепції природних невідчужуваних індивідуальних прав. Кант оминає 
проблему моральної спільності індивідів завдяки тому, що сформульовані 
ним закони моралі, і перш за все категоричний імператив, діють в універ-
сальному світі. Проте спілкування людей — те, що, згідно Канту, є “най-
більшою метою людського призначення”, — це “відношення особливого 
до особливого, що не редукуються до абстрактної загальності”7.

Поширюючи універсальні закони і концепцію природних прав на всіх 
людей, Кант тим самим ставить під питання будь-яке різноманіття, проти 
волі нав’язуючи “природні” права тим, для кого вони можуть стати і тяжким 
тягарем. Філософ ставив завдання сформулювати досконалий, логічно 
точний механізм ідеального взаємного співіснування, що репрезентуєть-
ся категоричним імперативом в моральній сфері та правовою державою 
у сфері інституційній. При цьому Кант не брав до уваги детермінованість 
власної свідомості: його трансцендентальний суб’єкт насправді відповідав 
культурним установкам свого часу і належав до того соціального кола, в 
якому обертався сам філософ.

Історицистський підхід використовує Майкл Уолцер у своєму досліджен-
ні, присвяченому п’яти режимам толерантності. Іноді до нього вдаються 
комунітарісти і мультикультуралісти, а також усі ті автори, що апелюють до 
неліберальних підстав толерантності. Цінність його зменшується тим, що, 
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за великим рахунком, його прихильники зводять теорію толерантності до 
опису історичних прикладів толерантних режимів.

Майкл Уолцер, розуміючи, що толерантність найлегше практикувати в 
умовах “чітких і загальновизнаних стосунків панування і підпорядкування”, 
все ж таки закликає прагнути до “взаємної поваги”8. Усвідомлюючи недоліки 
як “першого сучасного проекту” — боротьби за включення, так і другого 
— боротьби за відособлення, Уолцер зберігає іронію і щодо проекту по-
стмодерну — коли “ми” і “вони” не мають постійного означуваного. Постмо-
дерністський проект, із його точки зору, не просто витісняє сучасність: одне 
накладається на інше. “Цей дуалізм сучасності та постмодернізму вимагає 
подвійних шляхів опосередкування відмінностей: по-перше, неповторно 
індивідуального і колективного, по-друге, плюралістично розосередженого 
і колективного шляху”. А оскільки Майкл Уолцер приходить до висновку, що 
таке положення справ вже сьогодні спростовує його ж твердження про те, 
що будь-яке відношення із спектру “відстороненість — байдужість — сто-
їцизм — цікавість — захопленість” може ефективно забезпечувати толе-
рантність (бо перші три можливі тільки за відносної самостійності групи), 
тому він підкреслює необхідність толерантності, що “ґрунтується на деякій 
комбінації допитливості та екзальтованості”. З погляду Уолцера, цілком 
виправдані заходи позитивної дискримінації: “поки не розірваний зв’язок 
між класовою і груповою приналежністю, ні про яку повагу або терпимість 
годі й говорити”9, хоча він визнає, що подібні заходи, як правило, лише 
підсилюють нетерпимість, особливо на первинному етапі.

В рамках політичної програми “мультикультуралізму” суспільство постає 
не сукупністю індивідів, як в класичній ліберальній концепції, а безліччю 
окремих сегментів, що визначаються в термінах культури і належать, за-
лежно від характеру проведення кордонів, до меншин або до більшості. Віл 
Кімліка, який істотно доповнив теорію Роулза припущенням про необхід-
ність усунення в суспільстві не всіх нерівностей, а лише тих, що завдають 
шкоди10, стверджує, що держава не може бути байдужою до етнічності, і 
вважає, що вимоги про культурну підтримку меншин — справедливі. 

Розглядаючи процедурні аспекти дорадчої демократії, Сейла Бенхабіб 
критикує радикальний (“мозаїчний”) мультикультуралізм, що захищає спра-
ведливість не в ім’я самої справедливості і свободи, а заради збереження 
культур. Детальний розгляд деяких непримиренних зіткнень культурних 
особливостей окремих груп з нормами ліберального демократичного 
суспільства дозволяє С. Бенхабіб сформулювати три нормативні умови, 
дотримання яких, з погляду дослідника, дає змогу поєднати “плюраліс-
тичні структури” з “універсалістською моделлю дорадчої демократії”. Це 
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егалітарна взаємність, добровільна самоідентифікація з групою, а також 
свобода вступу і виходу з асоціації11. 

За конфліктного підходу толерантність — це не відміна “боротьби”, не її 
протилежність, а не що інше, як боротьба, зрозуміло, у певних межах, які не 
можна визначити апріорі, оскільки їх задає практика боротьби. Історія дає 
багато прикладів того, як конфлікт між далекими культурами, під час якого 
сторони поступово починали впізнавати один одного, вів до формування 
основ терпимості, здатної забезпечити їх мирне співіснування. Конфліктний 
філософсько-методологічний підхід до категорії “толерантність” дозволяє 
(особливо в педагогіці) оминути міркувань про необхідність відновлення 
“історичної справедливості” (будь-яка боротьба за визнання, зрештою, ве-
деться заради перерозподілу соціальних благ), оскільки доводить, що будь-
яким стосункам толерантності передує період політичної боротьби груп. Він 
перспективніший, ніж практика викладання “милостивої” толерантності, яка, 
з одного боку, породила в Європі так званий феномен самоцензури, коли 
керівники забороняють своїм співробітникам прикрашати офіси до Різдва, 
побоюючись образити відчуття мусульман, а з іншого, — аніскільки не пере-
шкодила зростанню фашистських настроїв серед європейської молоді.

Дорадча демократія Ю. Габермаса, згідно критиці Ш. Муфф12, зводить 
політику до етики і виявляється нездібною визнати наявність і неминучість 
антагонізму, пов’язаного з плюралізмом цінностей. Щоб виправити цей сер-
йозний недолік, Муфф розробляє підхід, у центрі якого знаходиться питання 
про владу і антагонізм. Новизна його полягає не в подоланні протиставлення 
“ми”–“вони” (оскільки таке подолання неможливе), а в такій формі його 
інституалізації, що буде сумісна з плюралістичною демократією.

Очевидно, що мультипарадигмальність постсучасної соціальної науки 
розповсюджується і на простір толерантності. Видається, що когерентне 
визначення толерантності може бути здійснене, якщо вдасться з’ясувати, 
по-перше, змістовні рамки цього поняття, по-друге, якість явища, що озна-
чається ним. У цілому це багаторівневе і амбівалентне явище. Його розуміння 
і визначення залежить від того, в якій сфері або площині воно розглядається: 
сфері ідеалів або практики, сфері аксіологічній, інструментальній, норматив-
ній, телеологічній тощо. Тобто, по-перше, від того, чи розуміємо ми толерант-
ність як цінність (саму по собі) або як засіб (для чогось). Як мету зміст толе-
рантності, по-друге, може бути визначений в межах від збереження status 
quo до розвитку і вдосконалення. Але де та межа, що відокремлює постійність 
предмета від початку процесу його трансформації? По-третє, як подібне тлу-
мачення поєднується з поняттям про нормативність (чи слід вважати, що вона 
є або ж, що її немає і не може бути в контексті плюралізму, полікультурності 
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й тому подібне), що розуміється в рамках загальної програми збереження і 
розвитку людини як роду? І взагалі, людські пороки і недоліки — це те, з чим 
слід боротися, або те, що потрібно терпляче переносити?

Враховуючи вищевикладене, визначимо толерантність як позначення 
типу відношення, яке не припускає взаємодії і засноване на збереженні і 
визнанні ідентичності обох сторін. 

Толерантність як соціальний феномен, як установка свідомості обумовле-
на типом соціальної взаємодії та його культурними регуляторами, включаючи 
ціннісні поняття. Парадоксальним чином “діалог культур” може супрово-
джуватися “наростанням ворожості того, хто приймає, до того, хто над ним 
домінує, і гострою боротьбою за духовну незалежність”. Цей феномен Ю. М. 
Лотман описав як “бунт периферії проти центру” культурного ареалу. Толе-
рантна позиція індивіда (групи) пов’язана з їх культурним рівнем і, на відміну 
від конформізму, продиктована не підпорядкуванням обставинам, а визна-
нням цінності свободи. Перикл найочевиднішим чином пов’язував терпимість 
зі свободою: “У нашій державі ми живемо вільно і в повсякденному житті 
уникаємо взаємних підозр: ми не підтримуємо ворожості до сусіда, якщо він 
у своїй поведінці керується особистими схильностями, і не маніфестуємо… 
свого роздратування. Терпимі в своїх приватних взаєминах, у суспільному 
житті не порушуємо законів головним чином з поваги до них...”13.

Толерантність в суспільствах різного типу, за винятком тоталітарного, 
може проявлятися більш-менш фрагментарно, мати вибірковий характер, 
тобто достатньо високий рівень толерантності в одній сфері суспільного 
життя може співіснувати з проявами нетерпимості в інших. Критерієм на-
явності та рівнем толерантності суспільства є міра допустимої “інакшості”, 
індивідуальних особливостей і девіації, суспільний пріоритет — прагнення 
суспільства нівелювати індивідуальність своїх членів (меншин) або, навпаки, 
розвивати різноманітність і прояви індивідуальності. У різних культурах і 
типах суспільства немає єдиних норм класифікації поведінки, що непри-
пустимо “відхиляється”. У цілому, соціальна диференціація, зростаюча 
плюралістичність суспільства ведуть до звуження сфери, в якій потрібна 
одноманітна “нормативна” поведінка людей. Разом з єдиними, непорушни-
ми і загальнообов’язковими нормами поведінки, дотримання яких робить 
людину (групу) членом даного соціуму, з’являються більш “розпливчасті” 
норми, що уможливлюють більш індивідуальну і різноманітну поведінку.

 Межа між терпимим і нетерпимим рухома, відносна. Вона визначається 
соціальною структурою суспільства (включаючи такі структурні чинники, як 
пануючі етичні, моральні й духовні цінності) і соціальними відносинами, тобто 
тими чинниками, що регулюють взаємодію індивідів і груп, їх соціальну поведінку. 
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Толерантність або нетерпимість, що розглядаються під цим кутом зору, можуть 
виступати як стійка модель дії, пов’язана з тією чи іншою істотною для даного 
суспільства потребою, що регулюється певними нормами і настановами. Тому 
толерантність є за своєю суттю соціальним феноменом, а суспільства можна 
класифікувати за ступенем їх толерантності. Толерантність і нетерпимість — ре-
гульовані суспільством форми взаємодії індивідів і груп, протилежні типи кому-
нікації, за допомогою яких визначається відношення людей з конформістською 
поведінкою до тих, хто думає і поступає інакше (Г. Арендт).

Наукова розвідка дає можливість констатувати, що толерантність і не-
терпимість не є самоцінними речами. Всупереч поширеному уявленню, 
толерантність не можна оцінити однозначно і безвідносно до ситуації як 
благо, а нетерпимість — як зло. Вони амбівалентні: соціальний сенс і зна-
чення дій, що оцінюються як толерантні або як прояв нетерпимості, кожного 
разу визначається конкретною ситуацією.

Толерантність як форма поведінки, що заснована на принципі визна-
ння іншого, перетворюється на силу, здатну грати все більш істотну роль 
у формуванні соціальних відносин, стати частиною соціальних практик за 
наявності ряду передумов: 1) тих культурних цінностей і настанов, що ство-
рюють для громадян можливість співпрацювати, розуміти і довіряти один 
одному, а не розглядати інших як “чужаків”, конкурентів або потенційних 
ворогів, тобто припускає цілеспрямоване формування потенціалу вза-
ємної довіри і взаємодопомоги в міжособистісному просторі, гуманізацію 
суспільного життя; релігійна етика володіє певними можливостями в цьому 
відношенні; 2) достатньо високого рівня культури — політичної, правової, 
світоглядної, релігійної; важлива роль у створенні цієї передумови нале-
жить системі освіти; 3) інтеріоризації правових норм, що підтримують та 
заохочують етнокультурну і релігійну толерантність. 
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SUMMARY
oleg kuz
ghoStS ANd PRActIceS of toleRANce
The article is devoted to the analysis of the contemporary discourse of tolerance. 
The existing philosophical and linguistic connotations of the concept of tolerance 
has been researched. It has been proved that the social meaning and importance of 
the actions, assessed as tolerant or as a manifestation of the intolerance, every time 
determines by the situation.
Keywords: tolerance, intolerance, identity, public relations, social practices, 
postmodern.

андріяна Дронюк 

ІДЕЯ СВЯщЕННОГО ГЕРОЇЗМУ  
ТА ЛиЦАРСТВА У ФІЛОСОФСьКО-РЕЛІГІЙНих  

ТА ЖиТТЄВих ПОШУКАх ВОЛОДиМиРА ШАЯНА

Розкрито основні поняття, які характеризують священний героїзм та лицарство 
у творчих пошуках філософа В. Шаяна. Показано філософсько-релігійні засади 
мислителя щодо відродження та зміцнення духовних героїчних цінностей України 
та її ролі у всьому світі.


