
645РЕЛІГІЙНЕ ЖИТТЯ Й АТЕЇСТИЧНА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ

Микола Яцюк

ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ СКЛАДОВОЇ
ВНУТРІШНЬОЦЕРКОВНОЇ КРИЗИ

В ХАРКІВСЬКІЙ ЄПАРХІЇ УКРАЇНСЬКОГО ЕКЗАРХАТУ
РУСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ

У 30�Х РОКАХ ХХ СТ.

Розглядається процес інституалізації політичної складової внутрішньоцерковної
кризи в Харківській єпархії Українського Екзархату Руської Православної Церкви
у 30Bх роках ХХ ст. Автор виділив головні сфери діяльності Православної Церкви,
які традиційно склалися протягом багатьох століть її присутності в українських
землях. Він дослідив, які з них Церква втратила в результаті антирелігійної
політики комуністичної влади. Це, на думку автора, й спричинило глибокі кризові
явища в українському православ’ї.
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Харківську єпархію Руської Православної Церкви було засновано у
1799 р. і спочатку мала назву СлобідськоBУкраїнська. Вона охоплювала
територію однойменної губернії. До її складу увійшли не тільки землі
СлобідськоBУкраїнської губернії (з 1835 р. перейменована на Харківську),
а й також колишня Нова Сербія, частина області Війська Донського, інші
межуючи землі. З 1836 р. єпархія отримала назву Харківська та Охтирська,
а з 1946 р. – Харківська і Богодухівська.

Із захопленням більшовиками влади в Україні почалася доба небаB
чених гонінь на Церкву, кульмінація яких співпадає з 20B30Bми роками
ХХ ст. Головною метою антирелігійної політики комуністичної влади було
повне позбавлення українського православ’я будьBяких впливів на
суспільство.

У даній статті об’єктом дослідження автор обрав Харківську єпархію
Українського Екзархату (УЕ) Руської Православної Церкви (РПЦ) у 30Bті роB
ки ХХ ст. Для нас ключовим завданням є визначення складових системної
внутрішньоцерковної кризи, яка виникла через перманентний зовнішній
ворожий вплив на церковноBправославне середовище з боку радянської
влади. Через відомі історичні події з 1686 р. доля Православної Церкви
України стала тісно пов’язана з Руською Православною Церквою. Автор
свідомо залучив для написання статті в тому числі й російські історикоB
православні джерела.
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Сучасна українська історіографія накопила порівняно невелику
кількість наукових праць з історії Харківської єпархії УЕ РПЦ доби
сталінського терору. Це здебільшого загальні праці з історії Харківської
єпархії. Наприклад, «История Харьковской епархии (1880B1988)» за
авторством М. Матвієнко1 . У ній подано широкий фактологічний матеріал
про етапи становлення Харківської єпархії. Період 30Bх років складає
лише частину наукового нарису. Він написаний з наведенням деяких
цифр про стан Церкви в Україні й Харківщині. Автор обмежується описом
подій, залишаючи поза увагою аналіз церковноBдержавних відносин. У
1996, 1999 роках опубліковано «Сборники служб и акафистов» митроB
полита Харківського і Богодухівського Никодима2 . Владика Никодим
наводить цікавий історичний матеріал про долю харківських архієреїв,
священників під час сталінських репресій 30Bх років, який базується на
архівних документах, мемуарах свідків тих подій. У 2009 р. архієпископ
Ізюмський Онуфрій опублікував узагальнюючу працю «История ХарьковB
ской епархии 1799B2003»3 . Дослідник зібрав великий фактичний
матеріал, численні світлини, що робить дане видання доволі презенB
табельним. Однак, на жаль, відсутній історикоBаналітичний компонент,
який дозволив би чітко уявити певні досягнення в розвитку Харківської
єпархії, а також побачити безпосередній вплив суспільноBполітичних
процесів на церковне життя.

На наш погляд, історія Харківської єпархії даного етапу потребує доB
кладної уваги. Недостатня вивченість церковного життя у 30Bті роки на
Харківщині, певний брак історичних, статистичних, політологічних і
релігієзнавчих узагальнень спонукали автора до написання цієї статті. Ми
усвідомлюємо, що вона є лише спробою окреслити принципово важливі
моменти трагічного життя Харківської єпархії УЕ РПЦ у 30Bті роки ХХ ст.

Джерельною основою даного дослідження є документи Центрального
державного архіву вищих органів влади України, Державного архіву
Харківської області, Архіву УСБУ по Харківській області.

У 30Bх роках ХХ ст. в СРСР відбувалися докорінні зміни в усіх сферах
життя країни. В УРСР, яка була серед засновниць нової комуністичної
супердержави, у цей час відбувалася масштабна реорганізація сільB
ського господарства (насильницька колективізація, розкуркулення), а
також індустріалізація, яка спричинила не тільки гігантські зміни в системі
промислового виробництва, а й структурні модифікації соціального
складу населення республіки. В радянській Україні ці трансформації
супроводжувалися масовими політичними репресіями, голодомором
1932B1933 рр.
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У 30Bх роках радянська влада з новою силою продовжила фізичне
знищення українського православ’я. За деякими даними розмах гонінь на
Православну Церкву в УРСР був навіть більшим, ніж в БРСР та РРСФР.
Д. Поспєловський наводить цифри, за якими наприкінці 1936 р. відсоток
діючих культових споруд в Україні від дореволюційного складав 9%, в БРСР –
11%, в РРСФР – 35%4 .

Внутрішньоцерковна криза 30Bх років мала чітко означене політичне
коріння. Ця криза постійно провокувалася відповідною політикою
радянської влади щодо УЕ РПЦ. Як відомо, Православна Церква в
Російській імперії була невід’ємною складовою частиною політичної,
економічної, культурної та релігійної систем. У радянський період ПраB
вославна Церква в Україні як одна з фундаментальних основ житB
тєдіяльності попередньої держави і суспільства абсолютно не вписувалася
до нової системи координат, передусім, до політичної системи соціаB
лістичної країни. Якщо виходити з твердження відомого американського
політолога ХХ ст. Р. Даля про те, що сутність політичної системи будьBякої
країни полягає в регламентації поведінки її громадян, то стає зрозуміB
лим прагнення більшовиків знищити українське православ’я як найB
більшого й найнебезпечнішого конкурента у боротьбі за свідомість і житB
тєвий вибір людей.

Український Екзархат опинився на передовій цієї боротьби за
об’єктивних причин, що не залежали від нього. Дійсно, політична влада
знаходилась у руках більшовиків, які будували нову країну згідно зі своїми
класовим, соціальним, культурним та іншими пріоритетами. На наш
погляд, політична система СРСР 30Bх років формувала такий вектор
політичних дій, в тому числі й щодо УЕ РПЦ, за якого рішення представників
влади, поведінка окремих політичних груп не тільки не сприяли підтриB
манню балансу і стабільності політичної системи Радянського Союзу, а,
навпаки, провокували конфліктні ситуації різного походження й різних
рівнів. Нівелювати ці наявні перекоси в суспільноBполітичній, культурній і
релігійній сферах вдавалося за допомогою потужного, нещадного апарату
насильства тоталітарної держави.

Д. Поспєловський стверджує, що неможливо до кінця зрозуміти
трагедію Православної Церкви у ХХ ст., обмежуючись лише її постреB
волюційною історією (від 1917 р.). Він закликає поглянути в її сиву історію,
передусім, історію взаємовідносин Православної Церкви і держави5 . В
цьому разі, на нашу думку, потрібно визначити ті головні сфери діяльності
Церкви, які вона для себе обрала під час складних стосунків із державною
владою і суспільством протягом багатьох століть. Відомий російський
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історик Я. Щапов вважає, що Православна Церква з моменту своєї появи
в землях східних слов’ян зосередилася на літургійній (культовій),
культурноBідеологічній, соціальноBекономічній, публічноBправовій,
адміністративноBуправлінській і політичній формах діяльності6 . Візьмемо
на себе сміливість стверджувати, що зазначений стан державноB
церковних відносин в українських радянських землях проіснував до
відповідного декрету РНК РРСФР від 23 січня 1918 р. «Про відділення
церкви від держави і школи від церкви».

УЕ РПЦ як неполітична організація будував свої тривалі й складні
відносини з державою за зрозумілою для нього системою: доктриною
цезарепапізму. Своєю антирелігійною політикою більшовики відкинули цю
модель державноBцерковних відносин. Не запропонувавши замість цього
нічого, вони стали на шлях тотального знищення УЕ РПЦ. Беручи до уваги
зазначене вище, можна окреслити ті головні складові внутрішньоцерковної
кризи, з якими він стикнувся у 30Bх роках ХХ ст.

Аналіз цієї історичної доби засвідчує, Український Екзархат було
повністю позбавлено впливу на культурноBідеологічну, соціальноB
економічну, публічноBправову й політичну сфери діяльності в УРСР. Це, в
свою чергу, обумовило законодавчоBправову, політичну, культурноB
ідеологічну складові внутрішньоцерковної кризи. За УЕ РПЦ частково
залишилася адміністративноBуправлінська і культова сфери діяльності.
Проте вони були суттєво зменшені, постійно зазнавали втручання і
відчували тиск з боку радянських органів влади. До того ж, в українському
православ’ї у 20B30Bх роках не було єдності. Дана обставина дає
можливість назвати ще й адміністративноBуправлінську і культову складові
внутрішньоцерковної кризи того часу.

Законодавчо4правова складова внутрішньоцерковної кризи. 8 квітня
1929 р. було опубліковано Постанову ВЦВК і РНК «Про релігійні об’єдB
нання»7 . Цей документ можна вважати за відправну точку початку гонінь
на УЕ РПЦ у 30Bті роки. Згадана Постанова юридично оформила
цілеспрямовану політику радянської влади зі знищення релігії, закриттю
храмів, масовому переслідуванні священників і вірян у 30Bті роки.

В УРСР на початку 30Bх років під керівництвом КП(б)У, органів НКВС
розгорнувся рішучий наступ на Православну Церкву. В республіці на
боротьбу було мобілізовано партійні, профспілкові й молодіжні організації,
будинки культури, виробничі комітети. Слідом за Постановою ВЦВК і РНК
«Про релігійні об’єднання» місцеві органи влади видавали вже свої
постанови і розпорядження, спрямовані на знищення УЕ РПЦ в УРСР.
Звертає на себе і той факт, що до червня 1934 р. Харків був столицею
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радянської України. Тут ухвалювалися ключові рішення для всіх сфер
життєдіяльності УРСР. Харківська єпархія була першою, яка в повній мірі
відчувала на собі всі антирелігійні рішення комуністичної влади.

Як прояв радянського народовладдя в республіці поширився рух зі
збору підписів за закриття храмів8 . На цій підставі в Харківській області
Ізюмський окружний виконком вирішив закрити 10 церков УЕ РПЦ9 .

Для збору подібного роду підписів використовувались, наприклад,
кампанії з виборів депутатів до радянських органів влади. На загальних
зборах трудових колективів, на засіданнях партійних, профспілкових і
громадських організацій ухвалювалися відповідні постанови, які видаB
валися як народні вимоги щодо закриття православних храмів. Ці вимоги
негайно вносилися до наказів виборців кандидатам у депутати. Такі акції
набули настільки масштабного розмаху, що ідею закрити у Харкові НоB
вотроїцьку і КирилоBМефодіївську церкви підтримали 27508 виборців на
32Bх виборчих дільницях10 . Тогочасні документи свідчать, що радянська
влада здійснювала надзвичайно сильний тиск на громадян. Мета – отриB
мання бажаного результату високих показників антирелігійних уподобань
українського населення11 . Д. Поспєловський наводить такі факти: «Навіть
у 1937B1940 рр. ватажки радянського атеїзму вважали, що кількість вірян
складає від 80 до 90 млн., тобто від 45 до 50% всього населення»12 .

Політична складова внутрішньоцерковної кризи. Політична складова
тісно пов’язана з законодавчоBправовою складовою внутрішньоцерковної
кризи. Одна обумовлювала іншу. Звертає на себе той факт, що у 20Bті роки
радянські органи влади хоч якось намагалися пояснювати свої репресивні
дії по відношенню до УЕ РПЦ. На початку ж 30Bх років зі священиками і
вірянами нами взагалі не рахувалися. У 1932 р. було проголошено так звану
«безбожну п’ятирічку». Гигантоманія сталінського керівництва відбилася
не тільки на економіці СРСР, а й на релігійному житті. Так, до 1936 р.
планувалося закрити всі церкви, а до 1937 р. зробити все, щоб у країні
ім’я Бога взагалі не згадували.

У 30Bті роки в Харківській єпархії масово закривалися храми. Їхнє
закриття і знищення відбувалося після відповідного політичного рішення
комуністичної влади. Так, 3 лютого 1930 р. на засіданні Харківського
окружного виконкому було ухвалено рішення про закриття шести
православних храмів Харкова: Успенського кафедрального собору, МикоB
лаївського собору, Пантелеймонівського храму та інших13 .

На закриті православні храми очікувала сумна доля. Чимало з них було
просто зруйновано. Церква назавжди втратила такі шедеври православної
архітектури української Слобожанщини, як СвятоBПреображенський,
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СвятоBДуховський храми Харкова, каплиця на майдані біля Південного
вокзалу, РіздвоBІоанноBПредтеченська церква с. Нижня Озерянка
Харківського району, храм Спасителя в с. Борки Змієвського району.

Деякі храми радянська влада передавала закладам культури, громадB
ським організаціям, засобам масової інформації. Наприклад, СвятоB
Покровський чоловічий монастир, який тривалий час був резиденцією
харківських церковних ієрархів, віддали під музей. СвятоBМиколаївську
церкву Красного Кута Харківського округу перетворили у театр, СвятоB
Вознесенська церква Липового Гаю стала радіоточкою, КостянтиноB
Оленівський храм віддано редакції газети «Радянське село»14 . У 1930 р.
Харківський окружний виконком розглянув клопотання «Союзу войовничих
безбожників» щодо закриття Благовіщенської і Різдвяної церков із метою
створення в них музею революції15 .

В цей період здійснювалася ще одна велика антирелігійна кампанія,
яка повністю вписувалася в загальну картину знищення УЕ РПЦ. Мова йде
про зняття церковних дзвонів. Вона проходила за безпосереднім
керівництвом органів НКВС УРСР16 . Політичний підтекст цієї акції був
очевидним: радянська влада боялася народного гніву і намагалася зняттям
дзвонів попередити потенційно можливі випадки скликання людей для
опору. Вже 3 січня 1930 р. Харківський окружний виконком доручив
окружному відділу НКВС і Міськраді розробити конкретні заходи щодо
реалізації цієї антирелігійної кампанії. 1 лютого 1930 р. із чотирьох храмів
Харківської єпархії було знято дзвони. Це СвятоBТроїцький, СвятоB
Пантелеймонівський, СвятоBМихайлівський і СвятоBВознесенський
храми17 . Не дивлячись на окремі випадки спротиву вірян, поступово дзвони
зняли з більшості церков Харківщини18 . У цей же час спалювалися тисячі
ікон, богослужбові книги, а коштовне церковне начиння грабувалося або
переплавлялося на лом.

Автор даної статті зібрав відповідну статистику динаміки чисельності
храмів у Харківській єпархії з моменту її заснування й до кінця 30Bх років
ХХ ст. На 1799 р., рік утворення єпархії, до неї увійшло 673 церкви19 . У
1890 р. в Харківській єпархії налічувалося вже 842 храми20 . Говорячи
про успіхи Харківської єпархії, митрополит Харківський і Богодухівський
Никодим у 1999 р. зазначав: «До столітнього ювілею вона підійшла з
вражаючими результатами – 930 храмів, а при них 816 шкіл,
777 храмових бібліотек, 16 богаділень!»21  Як відомо, у 1897 р. було
проведено перший перепис населення Російської імперії. У Харківській
губернії зафіксовано наступні результати: з 2492308 чол. населення
343077 (93, 39%) містян і 2109205 (99, 26%) волосних мешканців



651РЕЛІГІЙНЕ ЖИТТЯ Й АТЕЇСТИЧНА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОГО СОЮЗУ

складали православні22 . У 1912 р. в Харківській єпархії налічувалося
952 церкви й 75 каплиць23 . У 1937 р. на момент призначення на
харківську кафедру архієпископа Олександра діючими залишалися
14 церков24 . Поступово і ці храми було закрито радянською владою. На
початку Великої Вітчизняної війни у вірян Харківської єпархії відновленої
у 1939 р. автономної УПЦ залишався лише один храм. Це церква
Казанської ікони Божої Матері, що на Лисій горі. Проте навіть її віряни
УПЦ змушені були ділити з «обновлінцями». Справа в тому, що після
закриття 20 квітня 1939 р. Трьохсвятительської церкви, яка належала
«обновлінцям», останні з дозволу влади перейшли у Казанський храм.
Вони зайняли правий приділ преподобного Серафима Саровського.
Віряни УПЦ відділилися від них цегляним муром, який простояв до
1942 р., коли храм повністю передано УПЦ25 .

У 30Bті роки з новою силою поновилися масові репресії. Вони повністю
зруйнували раніше існувавшу Харківську єпархію УЕ РПЦ. 5 грудня 1936 р.
Надзвичайний VІІІ З’їзд Рад СРСР затвердив нову Конституцію країни.
Надія на те, що з її ухваленням припиняться репресії, відкриється шлях до
лібералізації суспільноBполітичного життя, не виправдалися. Після її
публікації почався нечуваний розгул сталінського терору.

У цей страшний період історії Харківської єпархії Українського Екзархату
з’явилося чимало владикBмучеників за віру: митрополит Костянтин (Д’яB
ков), архієпископ Сергій (Гришин), митрополит Анатолій (Грисюк), архієB
пископ Інокентій (Летяєв), архієпископ Інокентій (Тихонов), архієпископ
Олександр (Петровський). Митрополит Костянтин (Д’яков) і архієпископ
Олександр (Петровський) зараховані до сонму святих. Через відсутність
першоієрархів з 1938 до 1941 рік харківська кафедра звалася
«вдовуючою».

Владика Костянтин (Д’яков), який на початку 1935 р. став митропоB
литом Київським, покинув харківську кафедру і переїхав до столиці УРСР.
Він тяжко хворів на діабет, тому з 16 вересня 1937 р. вже не правив.
29 жовтня 1937 р. його було заарештовано у Харкові і доправлено до Києва.
Незабаром, 10 листопада, він помер в одній з київських в’язниць. Офіційна
причина – «атеросклероз мозку»26 . Насправді митрополит Костянтин
загинув від численних побоїв, але так і не підписав сфальсифікованого зізB
нання своєї «провини». Його тіло було викинуто в яму, де ховали інші трупи
жертв НКВС. Один з вірян, який працював у в’язниці, впізнав архіпастиря
і таємно вивіз його тіло для гідного поховання. Священномученика КостянB
тина, митрополита Київського, Екзарха України було поховано в архієрейB
ському вбранні на Лук’янівському цвинтарі27 . Згідно з жовтневою 1993 р.
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Постановою Священного Синоду УПЦ митрополита Костянтина прославB
лено як священномученика28 .

Останнім довоєнним правлячим архієреєм Харківської єпархії був
архієпископ Олександр (Петровський). Він прийшов на харківську
кафедру у страшний 1937 р. Уже наприкінці 1938 р. його було заарешB
товано за черговим наклепом, що він начебто є польським шпигуном.
24 травня 1940 р. він загинув як мученик за віру у Холодногірській в’зниці
Харкова. За допомогою близьких владики Олександра його тіло вдалося
вивезти з моргу тюремної лікарні й гідно поховати на Залютинському
цвинтарі Харкова. За клопотанням митрополита Харківського і БогоB
духівського Никодима у 1993 р. Постановою Священного Синоду УПЦ
архієпископа Олександра (Петровського) прославлено як священB
номученика.

НКВС практикував як індивідуальні, так і колективні арешти священників
і вірян. Так, 9 листопада 1937 р. у повному складі було заарештовано, а
потім страчено весь клір храму Казанської ікони Божої Матері29 . 16 лютого
1938 р. заарештовано і 15 квітня 1939 р. засуджено до розстрілу десять
священників, ченців і мирян30 .

Таким чином, інституалізація політичного чинника внутрішньоцерковної
кризи в Харківській єпархії УЕ РПЦ відбулася за об’єктивних суспільноB
політичних причин, що мали місце в УРСР у 30Bті роки ХХ ст. Масові гоніння
на Православну Церкву на Харківщині були логічною реалізацією
більшовицької політики в релігійній сфері. За її результатами зруйновано
організаційну структуру не тільки Харківської єпархії, а й всієї Православної
Церкви в Україні. Партійні й карні органи СРСР активно займалися
фізичним знищенням сповідників православної віри. ЗаконодавчоB
правова і, власне, сама політична складові внутрішньоцерковної кризи
чітко акцентують ті причинноBнаслідні зв’язки, які формували загальний
клімат суспільноBполітичного, православноBрелігійного сегментів
державного й громадянського життя в СРСР і УРСР. Внутрішня логіка
розвитку тоталітарних тенденцій в Радянському Союзі даного періоду
вимагала від радянської влади максимальної монополізації на одноосібне
право володіння абсолютною істиною. Православна Церква за таких
обставин була не тільки конкурентом, а й прямою загрозою для пануючої
комуністичної релігії.
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SUMMARY
Mykola Yatsyuk
INSTITUTIONALIZATION OF POLITICAL COMPONENT INTERNAL
CHURCH CRISIS IN THE KHARKIV DIOCESE
OF THE UKRAINIAN EXARCHATE OF THE RUSSIAN ORTHODOX CHURCH
IN THE 30 YEARS OF XX CENTURY
The article deals with the process of institutionalization of the political component of
internal church crisis in Kharkiv diocese of the Ukrainian Exarchate of the Russian
Orthodox Church in the 30th years of the twentieth century. The author identified the
main areas of activity of the Orthodox Church, which has traditionally developed over
many centuries while its presence in the Ukrainian lands. The author examined which
of them the Church had lost as a result of antiBreligious policy of the Communist govB
ernment. This caused deep crisis in the Ukrainian Orthodox, according to the author.
Keywords: church, churches, diocese of Kharkiv, the Soviet authorities, state, represB
sions, crisis.
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ГРЕКО�КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ

На основі опублікованого джерельного масиву та історіографії здійснено спробу
увиразнити позицію ГрекоBкатолицької церкви щодо трагічних подій Голодомору
(на прикладі організації дня жалоби й протесту 29 жовтня 1933 року).
Ключові слова: Греко4католицька церква, Церква, Голодомор, 1932–1933 рр.,
релігійне життя.

Позиція Української ГрекоBкатолицької церкви початку ХХІ ст. щодо
Голодомору 1932–1933 рр. була здефінійована ще в ті трагічні роки. Саме
тоді ГрекоBкатолицька церква (ГКЦ) однією з перших відгукнулася на


