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SUMMARY
Iryna Skochylias,
CHURCH STAMPS IN THE VARIAZHSKY DECANATE
OF THE PEREMYSHL’ GREEK�CATHOLIC EPARCHY
IN THE 19TH – EARLY 20TH CENTURIES.
The article concerns the peculiarities of functioning of the parish and decanate seals.
The evolution of the seals was considered in their different parameters such as mateB
rials for imprints, form, dimensions, legend, plot image.
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ЗМІНА РЕЛІГІЙНОГО ОБРЯДУ В ГАЛИЧИНІ
КІНЦЯ ХІХ СТОЛІТТЯ:

 ПРИКЛАД «ТУЧАПСЬКОЇ СПРАВИ»

Досліджено проблему зміни обряду українцями–грекоBкатоликами в підавстрійB
ській Галичині, окреслено обставини, що їх до цього спонукали, висвітлено
ставлення громадськості до таких випадків. Особливу увагу приділено т. зв.
«тучапській справі», що стала найрезонанснішим випадком зміни грекоB
католиками обряду на римоBкатолицький у 90Bх роках ХІХ ст.
Ключові слова: Галичина, зміна обряду, українсько4польські взаємини,
«тучапська справа», прозелітизм, конкурсний податок.

Однією з давніх проблем ГрекоBкатолицької церкви у Галичині була
втрата вірних через зміну обряду. Наймасовіше грекоBкатолики перехоB
дили на римоBкатолицизм, що було зумовлене провідним політичним
становищем у провінції римоBкатоликів – поляків. Тривалий час засада
вищості латинського обряду визнавалась Апостольською столицею. Хоча
під час понтифікату Папи Лева ХІІІ (1878–1903 рр.) ця засада була
скасована1  і взагалі «Римська курія та Західна Церква надали більшого
визнання Східним Католицьким Церквам як самоуправним органам в
складі католицької спільноти»2 , становище ГрекоBкатолицької церкви як у
рамках Вселенської, так і в Галичині залишалося нерівноправним. Така
ситуація прикро вражала українських священиків, викликаючи серед них
почуття образи і недовіри до Апостольського престолу. Із розвитком
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українського національного руху проблема зміни конфесії дедалі більше
набувала для українців власне національного значення, адже зміна
українцем–грекоBкатоликом обряду фактично невідворотно спричиняла
зміну національної ідентичності3 .

Метою цього дослідження є окреслити проблему зміни обряду в житті
українців–грекоBкатоликів підавстрійської Галичини: визначити причини
й обставини, що спонукали вірних до такого кроку, з’ясувати, наскільки
гостро такі випадки сприймалися українською громадськістю та які заходи
викликали у відповідь, як ця проблема регулювалася на рівні державного
законодавства і постанов Апостольського престолу. Ці проблеми
розглянуто на прикладі та крізь призму т. зв. «тучапської справи» 1892 р.,
що стала найгучнішим випадком зміни обряду грекоBкатоликами на римоB
католицький наприкінці ХІХ ст., спричинила гарячі польськоBукраїнські
дискусії, зумовила сплеск негативних емоцій українських світських і
духовних кіл до грекоBкатолицької ієрархії та Апостольського престолу,
спонукала українську громадськість і ГрекоBкатолицьку церкву до
здійснення конкретних кроків для збереження чисельності своєї пастви й
запобігання випадкам переходу її членів на інший обряд.

Найінформативнішим джерелом щодо проблеми зміни обряду
українцями–грекоBкатоликами наприкінці ХІХ ст. є тогочасна галицька
періодика. Оскільки нерівноцінне ставлення крайової влади до грекоB і
римоBкатолицького обрядів, а також випадки переходу грекоBкатоликами
на західний обряд трактувалися українцями як проблема національної
ваги, то природно, що цим питанням нерідко відводилося місце на
шпальтах газет провідних українських політичних сил – русофільської
«Червоної Русі» (пізніше – «Галицької Русі» і «Галичанина»), народовецького
«Діла», друкованого органу Католицького руськоBнародного союзу
«Руслана». Саме часописи «Діло» і «Галицька Русь» стали інформаторами
української громадськості краю про обставини і перебіг «тучапської
справи», містили пояснення з цього приводу місцевого пароха о. А. БарноB
вича, членів віросповідної громади Тучап, висвітлювали реакцію українB
ських кіл, їх настрої, сподівання і висновки, що робилися протягом розвитку
справи. Ставлення і оцінки щодо зміни вірними обряду і загалом позицій
ГрекоB і РимоBкатолицьких церков в краї з боку польських кіл висвітлено
на підставі публікацій друкованого органу польських галицьких консерB
ваторів «Gazeta narodowa». Окремі аспекти запропонованої проблеми
також відображені в матеріалах фондів Центрального державного
історичного архіву у м. Львові: 201 (Львівська митрополича грекоB
католицька консисторія); 309 (Наукове Товариство ім. Шевченка, м. Львів);
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408 (ГрекоBкатолицький митрополичий ординаріат у Львові). З’ясувати
засади нормативного врегулювання конфліктних моментів обрядового
співіснування РимоB і ГрекоBкатолицької церков у Галичині дає можливість
залучення положень виданого у 1863 р. Конгрегацією Поширення Віри
декрету, відомого під назвою «Конкордія», що був одним з основних
документів, на підставі яких вирішувалися такі питання. Проблеми
становища, специфіки діяльності, взаємин між РимоB і ГрекоBкатолицькою
церквами у підавстрійській Галичині стали предметом дослідження у
монографії сучасного польського історика В. Осадчого. Аналогічний до
«тучапського» випадок, що трапився на початку ХХ ст. у с. Недільна
Cтаросамбірського повіту у своїй статті дослідив український історик
А. Заярнюк. Порівняння «тучапської справи» із обставинами переходу в
с. Недільна дає підстави для проведення між ними численних аналогій.
Глибше і різнобічніше висвітлити поставлені питання також допомогли
дослідження І. Антоняк, Д. Ольшевського, І. ГомолиBСкапської. Окремі
аспекти проблем, що тут розглядаються, зачіпалися авторкою цієї статті у
раніших її дослідженнях.

Напруженість міжконфесійних відносин у Галичині спонукала АпостольB
ський престол ретельно вивчити це питання і здійснити кроки для його
нормалізації. У 1863 р. Конгрегація Поширення Віри видала декрет під
назвою Ad graves et diuturnas або Конкордія4 . Згідно з його положеннями,
зміна обряду була можлива лише з дозволу Святішого Отця, який при
ухваленні спирався на думку єпископів обох обрядів. Протягом шести
місяців після ухвали Апостольського престолу вірні мали право повернуB
тися до свого обряду. Щоб максимально ускладнити процедуру зміни конB
фесії, душпастирям заборонялося хрестити дітей не свого обряду, таїнство
шлюбу за традицією мав надавати парох нареченої, а діти в мішаних сім’ях
мали виховуватися згідно з обрядом батьків відповідно до статі: хлопчики
в обряді батька, а дівчатка – матері. Конкордія суворо застерігала
священиків обох конфесій перед протиправним прийняттям осіб іншого
обряду, а за непослух передбачала покарання аж до відібрання парафії5 .

Попри нормативне врегулювання, питання зміни обряду не зникало з
порядку денного, на кінець ХІХ ст. залишалось одним із найгостріших в
українськоBпольських відносинах і породжувало конфлікти між римоB і
грекоBкатолицьким кліром6 . Українці з цією проблемою найчастіше стикаB
лися в містах. Нерідко обряд змінювали українські заробітчани і слуги. Аби
запобігти цьому, українські політики закликали грекоBкатолицьких
священиків створювати при церквах «товариства руських слуг», що мали
пропагувати почуття національної свідомості і людської гідності7 . Частіше
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траплялися також випадки зміни українцями обряду в населених пунктах
на польськоBукраїнському етнографічному кордоні, де була значна частка
польського населення8 . До зміни традиційно підштовхували мішані
шлюби9  й конкуренційний податок10 . Своєю чергою, польські діячі нарікали
на релігійну нерівноправність по селах Східної Галичини, де ГрекоB
католицька церква мала густішу церковну мережу. Призвичаївшись
відвідувати богослужіння у грекоBкатолицьких церквах, вірні римоB
католики поступово «втрачали усвідомлення єдності з власним РимоB
католицьким костьолом і переходили на грецький обряд»11 .

Українська преса нерідко пояснювала причини переходу грекоB
католиків на латинський обряд цілеспрямованою прозелітичною діяльB
ністю латинського духовенства, що здійснювалася з політичних міркувань
за підтримки правлячих кіл12 . На підтвердження цьому наводилися приB
клади принципово різного ставлення влади до прохань про зміну обряду з
боку римоB і грекоBкатоликів. Якщо першим надавалося максимальне
сприяння, то другі часто отримували відмову під приводом порушення
державних і церковних законів, а на грекоBкатолицьких священиків, які
приймали «інообрядців», навіть накладали штрафи13 . Водночас частину
вини за втрату вірних українська громадська думка покладала на грекоB
католицьких священиків14 , а власне на тих із них, які своєю пасивністю чи
неретельністю в душпастирській і громадськоBпатріотичній діяльності
створювали підґрунтя для успіхів латинізації15 . Аби протидіяти «переB
тягуванню душ», грекоBкатолицькі священики висилали індивідуальні16  й
колективні скарги до єпископату17 . Проте ГрекоBкатолицька церква надалі
щороку втрачала віруючих18 , що спонукало українських політиків розціB
нювати цю проблему на рівні «бути, чи не бути»19 .

Найрезонанснішим випадком зміни грекоBкатоликами обряду в 1890B
х роках стала т. зв. «тучапська справа» (1892). Тоді про свій перехід на римоB
католицизм заявила переважна більшість грекоBкатолицької громади
с . Тучапи Ярославського повіту (Перемишльська єпархія)20 . Причиною таB
кого кроку тучап’яни називали протест проти накладеного на них конкуB
ренційного податку на будівництво нової плебанії в матірному Острові21  і
відмову перемишльського грекоBкатолицького ординаріату перенести
парафіяльний осідок до Тучап22 . Перемишльський ординаріат наказав
місцевому парохові о. А. Барновичу відкликати конкуренцію, однак це не
вирішило питання23 .

Українська преса звинуватила у причетності до «тучапської справи»
римоBкатолицьке духовенство і польських політиків. Учасниками тучапB
ських подій називалися римоBкатолицькі священики Радимна24  і
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Ярослава25 , які за посередництвом колишнього і діючого війтів громади26

(керували процесом зміни обряду) обіцяли тучап’янам після переходу на
римоBкатолицизм звільнення від плат за треби й обов’язку конкуренції на
матірний Острів27 , а також призначення окремого ксьондза28 . Своєю
чергою, місцевий поміщик Едвард Мицевський обіцяв допомогти
перебудувати церкву на костьол і додати частину власних земель до
ерекційних володінь29 . У громаді розпочався збір підписів за зміну конфесії.
У непоодиноких випадках ці підписи здобувалися шляхом тиску30 , омани31

і шантажу селян32 .
Неоднозначність справи підтвердилася незабаром, коли тучап’яни

змінили обґрунтування причин, які спонукали їх до зміни конфесії. Ці нові
аргументи в очах Церкви були вагомішими. Новою причиною тучап’яни
назвали конфлікти з парохом о. А. Барновичем, зумовлені його нетакB
товним ставленням до парафіян33 , здирництвом при оплаті за треби34 ,
схильністю священикаBрусофіла до «схизми»35 . Також тучап’яни зазначали,
що, попри приналежність до грекоBкатолицького обряду, вважають себе
поляками, оскільки в побуті користуються польською мовою, а української
практично не розуміють36 . Полонізація тучапської громади почасти була
наслідком понад сорокарічного настоятельства попередника о. А. БарB
новича покійного о. Андрія Правецького37  – хрещеного римоBкатолика і
поляка за вихованням, який, незважаючи на перехід на грекоBкатолицизм,
«полякомъ оставъ ся въ повнôмъ того слова значhню до самои своєи смерB
ти»38 . Закиди на адресу о. А. Барновича спонукали іншу частину громади
стати на захист пароха39 . Для з’ясування обставин були створені деканальна
і єпископська грекоBкатолицькі комісії, а також комісія від староства40 .

Оскільки постулати Конкордії суттєво ускладнювали процес переходу
з однієї католицької конфесії на іншу, тучап’яни вдалися до формального
переходу на лютеранство41 . Протестантами вони пробули лише три дні,
після чого повідомили пастора і староство про свій вихід. Тоді кожен із них
отримав у старостві резолюцію, з якою мав звернутися до перемишльB
ського римоBкатолицького єпископа Лукаша (Солецького) з проханням про
прийом до латинського обряду42 . Такий хід різко змінював акценти у справі,
яка з перетягування вірних з одного католицького обряду на інший
перетворилась у навернення до лона Католицької церкви. Обґрунтовуючи
свої дії небезпекою втрати вірних, єпископ Солецький, не очікуючи рішення
Риму, дозволив підвладному кліру виконувати треби для тучап’ян43 . Такий
розвиток подій спонукав о. А. Барновича до активної протидії. Парох
публікував чисельні дописи в пресі, звертався зі скаргами до грекоB
католицького і римоBкатолицького ординаріатів у Перемишлі44 .
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«Тучапська справа» стала однією з найобговорюваніших в українському
суспільстві, дуже чутливому на спроби латинізації ГрекоBкатолицької
церкви. Ці побоювання були посиленими у зв’язку з проведенням
Львівського провінційного собору 1891 року45 . Рішення Апостольського
престолу, яке мало поставити крапку в цій справі, повинно було відповісти
на значно ширші питання про статус і вагу ГрекоBкатолицької церкви в очах
Риму і межі впливу польського духовенства й політиків46 .

У вересні 1892 р. стало відомо, що Папа Римський дав тучап’янам
дозвіл на зміну обряду47 . Відтак у селі грекоBкатоликами залишилося лише
17 родин, більшість із яких були «халупниками» (незаможними селянами)
і небагато могли додати до конкуренційних внесків48 . Кореспонденти
українських часописів наголошували, що ярославські римоBкатолицькі свяB
щеники, які отримали права душпастирювання для тучапських прозелітів,
продовжували «перетягати» останніх грекоBкатоликів. Найчастіше такі
зловживання чинилися щодо хворих і померлих49 . Заручившись підB
тримкою дідича, місцеві «неополяки» організували збір коштів на будівB
ництво костьолу50 . Станом на 1898 р. Тучапи, як і матірний Острів, і дочірні
Ланівці й Радимно, були фактично спольщені. Віруючі молилися з польB
ських молитовників, мало хто розмовляв українською мовою51 .

Рішення Риму щодо Тучап викликало серед української громадськості
в Галичині почуття жалю й навіть ворожості щодо Апостольського престолу.
Так, на знак протесту проти вирішення «тучапської справи» українці–грекоB
католики відмовлялися давати т. зв. петрів гріш – традиційну пожертву
віруючих Католицької церкви для Папи. Значну провину було покладено
на пасивність грекоBкатолицького єпископату52 , насамперед – переB
мишльського єпископа Юліана (Пелеша)53 . Йому закидали те, що він не
зробив належних заходів ні в єпархії, так особисто й не відвідавши Тучапи54 ,
ні в Конгрегації Поширення Віри, так і не надавши їй інформації про справу.
В кулуарах перемишльської консисторії справжньою причиною рішення
Ватикану називали невиконання єпископом Юліаном (Пелешем) папського
розпорядження про усунення з парафії о. А. Барновича55 .

Результат «тучапської справи» продемонстрував реальні загрози для
ГрекоBкатолицької церкви. «Мы стоимо передъ смутнымъ фактомъ, що
обрядъ нашь въ небезпечности, – писало «Діло». – Мусимо готовитись до
борбы тяжкои и ужити всhхъ средствъ, щобы боронити себе и святощей
нашихъ»56 . Збільшення напруги в українських колах, яке виявилося
зокрема в загрозі зриву святкувань з нагоди 50Bліття єпископства Папи
Лева ХІІІ, змусило митрополита Сильвестра (Сембратовича) пообіцяти
особисто заопікуватися «тучапською справою» в Апостольській столиці57 .
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Повернувшись із Риму, архієрей запевнив, що Папа не протегуватиме
переходу грекоBкатоликів на римоBкатолицизм, а кожен такий найB
дрібніший випадок розглядатиметься з якнайбільшою прискіпливістю58 .

«Тучапська справа» спонукала українських діячів уважніше поставитися
до проблеми конкуренції, яка стала однією з головних причин зміни грекоB
католиками обряду. Конкуренційне питання було винесене на обговорення
Галицького сейму. Також активізовано збір коштів на фонд для будівництва
і реставрації церков, який мав надавати громадам допомогу при сплаті
конкуренції59 . Актом підтримки на користь грекоBкатоликів с. Тучапи став
збір пожертв на будівництво плебанії в Острові60 . Єпископ Юліан (Пелеш)
у 1894 р. сам сплатив конкуренційну частку тучапської громади на Острів61 .
Роком раніше станіславський єпископ Юліан (Куїловський) сплатив
конкуренційний податок дочірньої парафії Медуха (належала до парафії
Межигірці бережанського повіту), а також виділив кошти на утримання там
приватного сотрудника. Таким чином владика запобіг переходу громади
на римоBкатолицизм62 . Українська преса закликала громадськість
боротися з актами прозелітизму з боку римоBкатолицького духовенства
за допомогою надання кожній такій справі публічного розголосу63 .

Тучапський інцидент спонукав грекоBкатолицьку ієрархію звернути
прискіпливішу увагу на парафії, що знаходилися на польськоBукраїнському
етнічному кордоні64 . Так, у жовтні 1894 р. єпископ Юліан (Пелеш) здійснив
канонічну візитацію найвіддаленіших на захід парафій єпархії, які востаннє
були візитовані 73 роки тому. Під час візитацій владика закликбв віруючих
триматися рідного обряду, а священиків – звертати особливу увагу на
молодь, вивчення нею української мови, літургійного письма і церковного
співу, а також дорожити територіями, де проживають польськомовні
українці. Українські часописи наголошували, що ці візитації мали неабияке
психологічне значення для місцевих українців, спричинили серед них
сплеск національних і релігійних почуттів65 .

«Тучапська справа» спричинила українськоBпольські дискусії. Польська
сторона наголошувала, що українці перебільшують розмах «душеB
хватництва» з боку латинського духовенства66  і що саме полякам загрожує
втрата національної та релігійної ідентичності через мішані шлюби,
шкільництво і брак римоBкатолицьких храмів67 . Польська преса закликала
співвітчизників стати на захист національних інтересів, засновуючи у
Східній Галичині римоBкатолицькі парафії, костьоли, монастирі, каплиці й
читальні68 . Своєю чергою, українська публіцистика називала такі закиди
сміхотворними з огляду на безправність українського народу і ГрекоB
католицької церкви в Галичині69 , а метою подібних заяв вважала
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провокування ворожих настроїв щодо грекоBкатолицького духовенства70

й створення сприятливих умов для прозелітичних проектів71 . Часті випадки
конфліктів між грекоB і римоBкатолицьким духовенством спонукали папу
Лева ХІІІ в 1894 р. видати енцикліку до польського духовенства з закликом
до миру і згоди з українським кліром72 .

Проблема частих випадків переходу вірних грекоBкатоликів на римоB
католицький обряд дедалі більше турбувала українське галицьке
суспільство як з релігійної, так і з національної позиції. Перебуваючи
порівняно з поляками в нерівноправному церковному й національному
становищі, українці гостро реагували на такі випадки, розцінюючи їх як
цілеспрямовану антиукраїнську акцію латинського духовенства за
сприяння польських світських кіл. Намагання Ватикану вирішити цю
проблему виданням спеціального документа «Конкордія» не дало
сподіваних наслідків. Піком прозелітичного конфлікту в 1890Bх роках
стала т. зв. «тучапська справа», яка водночас підштовхнула українські
духовні та світські кола звернути прискіпливішу увагу на грекоB
католицькі парафії на українськоBпольському етнічному кордоні, а також
на способи вирішення матеріальних проблем, зокрема питання
конкуренції.
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SUMMARY
Natalia Kolb
This article explored the problem of changeBRite Ukrainian Greek Catholics in AusB
trian Galicia, outlined the circumstances that led them to this, called out the attitude
of the public towards such cases. Particular attention was paid to soBcalled
«Tuchapskiy case» that was the case of resonance changes of the Greek Catholic rite
in the 90 years of XIXBth century.
Keywords: Galicia, changing rite, the UkrainianBPolish relations, «Tuchapskiy case»,
proselytism, competitive tax.
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Religijności chłopów
w okresie autonomicznej Galicji

w ujęciu Wincentego Witosa

 У статті проаналізовано релігійність селян в період галицької автономії з точки
зору Вінцента Вітоса, активіста селянського руху. Особливу увагу було приділено
відношенню селянства до духовенства і католицької церкви. Досліджено
переконання і релігійні практики селянства, а також ставлення до моральних
норм і релігійних покарань. У статті розглянуто ставлення селян до доктрин
католицької церкви.
Ключові слова: Селяни, Галичини, католицька церква, релігія, Вінцент Вітос

W artykule podjęto próbę zobrazowania religijności chłopów w okresie
autonomicznej Galicji w ujęciu Wincentego Witosa, działacza ruchu ludowego o
rodowodzie chłopskim. Szczególnie zwrócono uwagę na stosunek chłopów do
osób duchownych i Kościoła katolickiego. Uwzględnione zostały również
wierzenia i praktyki religijne oraz stosunek do norm moralnych i kar religijnych.
Zainteresowano się ponadto przejawianymi postawami włościan sprzecznymi
z nauką Kościoła katolickiego.

Zarys geograficzny artykułu obejmuje tereny Galicji, a szczególnie gminy
Wierzchosławice położonej w powiecie Tarnów1 . Mieszkający tam chłopi nie
byli rozbudzeni oświatowo. Nawet, gdy we wsi wybudowano szkołę w 50. latach
XIX w., zatrzymywali dzieci w domu do wykonywania prac w gospodarstwie, więc
znaczenie jej było małe2 . Dopiero w okresie autonomicznym w Galicji zaczęły
uwidaczniać się w Wierzchosławicach znaczące zmiany w jej gospodarczym
położeniu, sytuacji społecznej i oświatowej, postawach politycznych.
Wierzchosławianie rozwarstwili się na chłopów: bogatych, średniozamożnych,
biednych i bardzo biednych. Niektórzy z nich brali udział w ruchu emigracyjnym,


