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агіографія належить до сакральної (навколоCбогослужбової)
літератури, другою за важливістю функцією можна назвати її роль
як релігійного читання (творів, що мали пояснювати, вчити,
наставляти). Саме це, зрештою, спричинило розмежування
сучасної агіографії на тексти сакральні та релігійноCповчальні.
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The evolution of hagiography: between cult and literature
In the article is investigated an evolution of hagiographical texts in West and
East Christianity, explores borrowed and native peculiarities of Kyivan Rus
hagiography, examines functioning of hagiography in modern world.
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Вікторія   ЛЮБАЩЕНКО

Свідчення про ранні єресі в літературних
джерелах середньовічної Русі

Проаналізовано джерельний корпус, визнаний в історіографії як свідчення
раннього – вже від XI ст. – існування релігійних єресей на землях Київської
митрополії, а також запропоновано більш критичне вивчення цих джерел.
Ключові слова: давня Русь, єресі, апокрифи.



4 7ІСТОРІЯ

У комплексі питань, пов’язаних з історією Реформації, зберігає
свою актуальність вивчення антицерковних єресей. Особливий
дослідницький інтерес становить богомильство. Генетично пов’яC
зане з попередніми гностичноCдуалістичними ученнями, воно у X–
XV ст. охопило на сході і заході майже всю Південну Європу (його
прихильники відомі ще як патерени, катари, альбігойці), дійшовши
берегів Британії. За однією з версій, що побутує в історіографії, цей
єретичний потік був спричинений церковною кризою у Східній і
Західній Європі. Відтак, його можна кваліфікувати як антиклеC
рикальний і передреформаційний рух, який підготував новочасне
релігійне вільнодумство і навіть протестантизм1.

Ранній раціоналістичноCєретичний вплив на Русь заклав ідейний
ґрунт пізнішим антицерковним течіям, що виникли XV–XVI ст. у
Великому князівстві Литовському і Московії. Деякі автори2 навіть
стверджують про присутність богомилів у києвоCруському регіоні,
звертаючись до літописів, церковних і позацерковних джерел.
Водночас, традиційне потрактування деяких джерел, прийняте ще
дореволюційною історіографією, набуває критичнішого погляду в
сучасних наукових студіях. Відтак, проблема нового прочитання
джерельної бази стосовно ранніх єретичних течій на Русі стає все
більш актуальною.

Отже, на чому ґрунтується твердження про існування богомилів
на землях Київської митрополії? Переважно, на свідченнях
компілятивного Никоновського (від XVI ст.) літопису, що оповідає
про двох єретиків у Києві. Першим був монахCскопець Андріян, який
«укаряше церковныа законы, и епископы, и презвитеры, и иноки» і
котрого у 1004 р. київський «митрополитъ Леонтъ посади въ
темницу»3. Попри те, що історичні джерела фіксують наявність серед
богомилів скопців, – з огляду на аскетичну мораль цього антицерC
ковного руху, скопчество Андріяна не обов’язково є свідченням
богомильства. Така форма радикальної аскези, ґрунтована на Біблії
(«Бо бувають скопці, що з утроби ще матерньої народилися;.. і є
скопці, які самі оскопили себе ради Царства Небесного», Мф.19:12),
здавна відома християнству, попри її офіційне неприйняття
Церквою. Скопцем був ранній християнський письменник Оріген,
деякі ченці в Сирії, Єгипті, Палестині. Русь також знала скопців – як
серед монахів, так і архієреїв, зокрема в кінці XI ст. – київського
митрополита Іоана II і переяславського владику Єфрема, у XII–XIV
ст. – єпископів смоленського Мануїла, володимироCволинського
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Федора, луцького Феодосія4. Цікавішою є згадка про критику
Андріяном церковних законів і кліру, але її характер не розкрито.
Натомість літописи і церковні джерела (звернімось до КиєвоC
Печерського Патерика або рішень перших церковних соборів на
Русі) оповідають про часті конфлікти між старшим і нижчим
духовенством, ігуменами і ченцями та різні за це церковні
покарання5. І навіть якщо Андріянове «укаряше» церкви та ієрархії
дійсно було єретичного штибу (хоча у запису не йдеться про його
відступ від християнської віри), така критика властива не лише
богомильству, а й всім без винятку церковноCопозиційним течіям.

Другий літописний запис за 1123 р. стверджує: «... пресвященный
Никита митрополитъ Кіевскій и всеа Руси в своемъ градвъ Синелиц
затвори въ темниц злаго еретика Дмитра»6. В чому єресь Дмитра,
не вказано.

Одним із перших думку про його богомильство висунув Леон
Боссард. Обійшовши увагою погляди єретика, автор зауважив:
позаяк у згаданий період руська Церква мала зв’язки з болгарською,
а на Балканах тоді розповсюдилось богомильство, то Дмитро міг
бути богомилом7. Пристав до цієї думки Євгеній Голубінський, який,
щоправда, нагадав: у давній Русі єретиком називали не лише
людину, котра чимось завинила перед Церквою, а й волхва, чаклуна,
віщуна. А ось Андріян, на думку Є. Голубінського, був радше одним з
прибульців, які у XI–XII ст. часто приходили з Греції і Болгарії8, де
Православна Церква вже рішуче виступила проти богомилів9.

Зв’язок між болгарськими єретиками і руськими паломниками,
які у середні віки мандрували у Святу Землю, Константинополь та
на Афон, неодноразово доводився в історіографії10. Олександр
Веселовський побачив спільну ознаку руських паломників і
богомилів навіть у їхньому визначенні як «убогих» (що відмовлялись
від життєвих благ), «калік перехожих» і «странників»11. А странництво
– важливий елемент середньовічної аскези, шанований на Русі як
форма святості, котрий практикували також різні єретики, пересліC
дуваними Церквою і владою. Та у цих аналогіях дослідники
спирались не на конкретні факти присутності богомилів чи їхніх
спільнот у межах Київської митрополії12, а на поширену тут
апокрифічну літературу13.

Деякі автори звернули увагу на літописне свідчення за 1071 р.14

про повстання смердів у Ростовській землі, спричинене неврожаєм
і голодом та очолюване двома «волхвами» або «чарівниками». У
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поглядах, яких дотримувались, за літописом, волхви, очевидні
дуалістичні елементи: насамперед, у твердженні про створення
дияволом людського тіла, в котре Господь вдихнув душу15. За однією
версією, ці волхви (можливо й ті, що прилучились до народних
хвилювань у Суздалі 1024 р., Новгороді 1209 і 1223 рр., Київській
землі 1068–1071 рр. і 1113 р.) перебували під впливом богомильC
ських ідей; тож можна провести аналогію між суспільним радиC
калізмом балканського єретичного руху з антифеодальними
настроями на Русі16. За іншою оцінкою, літописні волхви предC
ставляли язичництво17, котре досить тривало і непоступливо
опонувало тут православ’ю. Водночас язичницький світогляд у своїх
антропології та космології напрочуд близький єресям, маючи з ними
спільні антихристиянські засади18. Не випадково Ніколай Руднєв
розпочав свій огляд єретичних учень на Русі саме з волхвів, не
завбачивши їхнього зв’язку з богомильством19. А ще у літописі
згадувані «іновірні болгари» – й на це також зауважують прихильники
богомильства волхвів. Однак «таке тлумачення безпідставне», бо
поняття «болгарів» у літописах стосувалось «населення волзької
Булгарії, що сповідувало іслам»20. Церковні історики вказують на
протистояння православних і булгарCмусульман21.

Непевність наведених прикладів, спричинена скупістю історичC
ного матеріалу, змушує в пошуках богомильського сліду у Київській
митрополії звертатись до літературних джерел22. Дані про єресь
вміщені в історичних23, ще більшою мірою – у церковноCполемічних
творах, зCпоміж яких немає жодного оригінального, який би міг
свідчити про місцевих богомилів. Відтак, уявлення про єресь на Русі
брались винятково з перекладної, переважно візантійської та
балканської, літератури.

Богословську критику вчення і практики багатьох єресів, зокрема
і богомилів, подав візантійський екзегет початку XII ст. Євфимій
Зігабен, автор (?) компілятивного трактату «Паноплія догматика»24.
Повідомлення про богомилів вміщено у пам’ятці літератури епохи
Другого Болгарського царства «Синодик царя Бориса» (болгарська
редакція початку XIII ст. слов’янського перекладу патріаршого, у
Константинополі, Синодика в Неділю Православ’я 843 р.25). Та
найпоширенішим у протибогомильському писемному корпусі є
полемічний твір «Слово на еретики», датований кінцем X ст. та
атрибутований болгарському (?) письменнику КозьміCпресвітеру,
зі згадкою про засновника єресі – попа Богомила, або Богумила,
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який жив «в лета правоверного царя Петра болгарского»26. Козьма
викриває не лише богомилів27, а й православне духовенство, яке
занедбало євангельську мораль, підштовхнувши цим виступи проти
Церкви. Своїми етичними інвективами твір набув особливої
популярності на Русі у розпал боротьби з єрессю «жидовствуючих».
До нас дійшли його пізніші списки. Михайло Попруженко, який
описав вісім повних кодексів «Слова» руської редакції, датує перший
з них XV ст. Нині ці данні доповнено новими списками28. А ось у
рукописному фонді Львівської національної наукової бібліотеки ім.
Стефаника збережено подвійний аркуш з пам’ятки, датований
серединою – другою чвертю XIII ст.29 Це очевидний доказ ще більш
раннього знайомства з твором на Русі.

Важливим у вивченні богомильської спадщини є також список
апокрифів, заборонених Церквою до читання, відомий під назвою
«О книгах истинных и ложных». Його перша відома у києвоCруському
регіоні редакція ввійшла до Ізборника Святослава 1073 р.30, зокрема
до його статті «Богословца от словес», де перераховано двадцять
дев’ять апокрифічних текстів, що потрапили до південних Балкан з
Візантії. Які з них найбільше побутували на Русі, невідомо, адже з
переліку збереглося лише дев’ять апокрифів31. І позаяк Ізборник
переписано тут32 з протографу, що належав, найімовірніше,
болгарському царю Симеону Великому, деякі апокрифи пов’язують
з богомильством33.

А найдавнішим індексом заборонених книг південнослов’янC
ського походження є текст зі збірки уставного характеру, відомої як
Погодінський Номоканон XIV ст. У ній вперше зазначено компілятивні
апокрифічні повісті «О господе нашем Иисусе Христе, како в попы
ставлен» та «О древе креста», які тут прямо названі богомильськими
– «яко басни Єремиі, поп болгарьскыи»34 (це ім’я, на думку більшості
істориків, отримав при хрещенні можливий засновник єресі
Богомил). У деяких пізніших редакціях індексу, перепис якого на Русі
тривав до початку XVIII ст., є згадка про інші апокрифи, віднесені в
історіографії до богомилів, зокрема «О прении господни с диаC
волом».

Та зауважимо: більшість заборонених Церквою книг у різних
редакціях індексу походять з доC і ранньохристиянських часів.
Відтак, ті з них, що містять дуалістичні мотиви, відображають ще
давнішу – зороастрійську, маніхейську і гностичну (через докетизм35

і пошуки таємного, що відсутні у канонічній Біблії, знання36) –
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єретичну традицію. Й насправді можемо вести мову лише про
використання цих текстів та їх популяризацію богомилами.

Цікавим в контексті єретичних впливів на Русі є характер її
ставлення до апокрифів. Попри офіційну заборону, останні набули
тут широкого розголосу, увійшовши у світську і церковну писемC
ність, ставши навіть «авторитетним жанром»37. Мотиви, сповнені
дуалістичноCаскетичних ремінісценцій, представлені в літописах
(«Повість врем’яних літ», зокрема диспут Яна Вишатича з волхвами),
перекладних («Хроніка Георгія Амартола») та оригінальних пам’яC
тках («Ходіння Даниїла Руської землі ігумена»), в житійних, які
«нагадували античний роман»38, і церковних текстах (творах Кирила
Туровського чи КиєвоCПечерському Патерику, зокрема у розповіді
про Микиту Затворника)39. Джерельну базу Тлумачної та Історичної
Палеї40 (у руських списках – «Книга бытиа небеси и земли»), крім
біблійних і святоотцівських текстів, також складають деякі
апокрифи (наприклад, розповідь про Сатанаїла).

Така популярність зрозуміла. В епоху християнізації Русь не знала
ні біблійного канону (перший повний кодекс Біблії був укладений
лише 1499 р. новгородським архієпископом Геннадієм), ні багатьох
церковних творів. Апокрифи, сповнені біблійних сюжетів і понять,
задовольняли цю прогалину. І не завжди апокрифічні тексти
суперечили церковному вченню41: образ сатани, ідея боротьби
добра і зла далеко не чужі християнству42. Навіть міфічні образи, що
вплітались у релігійні оповідання, не викликали подиву, з огляду на
двовір’я, котре довго трималось у народному середовищі. Цей
синтез – біблійноCетичного матеріалу, християнських притч і
пророцтв – легко ввійшов у масову свідомість і звичаї, наповнивши
їх нових духовним змістом. Більше того: коли для інших народів
«апокрифічна традиція була лише компонентом (і не найваC
жливішим) релігійної свідомості та національного художнього
чуття», для давньої Русі вона набула «вирішальної ролі», одухоC
творяючи молоду цивілізацію, тільки що приєднану до християнської
Європи43 .

Чутливою до апокрифів виявилась не лише народна, а й книжна
культура. «Слово про зачаття неба і землі», «Про створення ангелів
і архангелів», «Про Адама і Єву», «Бесіду трьох святителів» та інші
пам’ятки, що оповідають про створення і кінець світу, походження
добра і зла, боротьбу людини із сатанинськими силами, зацікавили
Івана Франка44. Він переконаний: апокрифи, позначені дуалістичною



5 2 ІСТОРІЯ

космологією, близькі до маніхейськоCбогомильської традиції. До неї
вчений відніс і тексти есхатологічного змісту: «Одкровення Мефодія
Патарського», тлумачення на «Книгу Даниїла», «Книгу Єноха»,
псевдоCІполитове «Слово про антихриста». «Відзвук боротьби з
богомильством» завбачив І. Франко у деяких новозавітних
апокрифах (євангелія від Варнави і Хоми, «Преніє диявола з
Христом», «Як Ісус плугом орав», «О древі хреснім»). Під впливом
богомильських ідей написаний «обширний круг дуалістичних
легенд», з яких «пішли пізніші старослов’янські оповідання»45.

Захоплений цими текстами, І. Франко хотів знайти сліди
богомилів на Волині і в Галичині. Його увагу привернув лист князя
Андрія Курбського, датований кінцем XVI ст., в якому руський
емігрант (мешкав тоді на Волині) скаржився на популярність
«болгарських басень» серед місцевих православних: «Али не
слышал еси, какову бhду от таковых в литовской земли церков божія
пріемлет? Апостольскіе слова превращаются, развращеніе
толкуют, на святых хулу полагают. И от книг русских емлючи
словеса развращенные, от Еремеи попа болгарскаго сложены...
яко щиты себh  носят и изCза них на закон Христов поруганіи и
хулами стрhляют»46. Тобто, безперечно, йдеться про єретиків, але
їх ідентифікація з богомилами помилкова, навіть попри згадку про
попа Єремію, яка супроводжувала більшість церковноCполемічних
творів. Бо достеменно відомо, що у цей час на Волині діяли
радикально налаштовані протестанти, які пішли далі поміркованої
реформи лютеран і кальвіністів, – антитринітарії (деякі з них,
наприклад полеміст Мотовило, перебували у маєтках київського
воєводи Костянтина Острозького) і «жидовствуючі» (гурток
Феодосія Косого)47. Поза сумнівом, саме цих вільнодумців і мав на
увазі Андрій Курбський. Та коментуючи його інвективи, І. Франко
зазначав: «хоча історичні свідоцтва про богомильську пропаганду
на Русі дуже слабі і сумнівні, сам факт великої популярності
апокрифів, їх називання «болгарськими книгами», а врешті
богомильська закраска релігійних вірувань нашого народу свідчать
про величезний вплив тої секти на нашу країну»48.

«Богомильські» апокрифи цікавили також Михайла ДрагоC
манова49, який одним із перших в українській історичноCетнограC
фічній науці спробував прослідкувати їх типологічний і навіть
генетичний зв’язок з азійською міфологічною системою50, висунувC
ши гіпотезу щодо проникнення маніхейських ідей у києвоCруський
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регіон не лише через Балкани, а також Іран, Вавилонію і Середню
Азію51. Ця гіпотеза представлена в сучасних наукових студіях52.

Багатство церковноCполемічної та апокрифічної літератури,
прямо чи опосередковано пов’язаної з ідейною системою маніC
хейства, павликіянства, богомильства, зробила Русь широко
обізнаною з цими єресями. Обізнаною навіть за відсутності тут
вказаних єресів. Цей факт – вплив єретичних ідей не через самі
єретичні спільноти, а критичну літературу про них і тексти, котрі не
так безпосередньо, як опосередковано пов’язані з єресями,
видається дивним. Адже у багатьох історичних джерелах, що
розкривають релігійне життя Русі XI–XVI ст., образ єретика
асоціюється з богомилом, в літературних джерелах єретичні книги
ототожнюються з «болгарськими баснями».

Не випадково відсутність достатніх історичних даних про
існування богомильства у межах Київської митрополії підштовхує
до аналогії між ним та пізнішими антицерковними рухами на Русі –
насамперед, стригольників і «жидовствуючих». Така паралель,
дійсно, напрошується: адже ці рухи мають деякі спільні ідеї та
релігійні практики. Однак це вже тема окремого дослідження.
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SUMMARY
Viktoriya Lyubashchenko

Evidence about Early Heresies in the Literary Sources of Medieval Rus
The article analyzes the sources which recognized in the historiography as
evidence of earlier – even from the 11th century – the existence of religious
heresies in the lands of the Metropolis of Kiev. The author has proposed a more
critical study of these sources.
Keywords: Old Rus, heresies, apocrypha.


