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Jaroslaw Cabaj

Sprawa unicka w guberni Siedleckiej

Jocnimxyrorses npobiemu I'pexo-kaTonuipkoi epksr y CimmensKii rydepHii mpoTsrom
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Biaau y [liscekoMy BOEBOACTBI.

Kniouosi cnosa: rpexo-karonunpka, Cimenpka ryoepHis, nap Mukona I, Yka3 mpo Bi-
poTepIuMiCTh

Dla catego okresu istnienia guberni siedleckiej, to jest lat 1867—-1913, zna-
czacym w stosunkach wewnetrznych pozostawat problem unicki. Juz bowiem
w 1866 r. wladze rosyjskie przystapily do likwidacji Kosciota greckokatolickie-
go. Gléwne wigc dziatania wiadz zaborczych wobec unitow przypadty na okres
istnienia guberni. W 1875 r. nastgpila likwidacja Kosciota greckokatolickiego
w Kroélestwie Polskim za$ jego wyznawcy zostali administracyjnie wiaczeni do
Cerkwi prawostawnej. Dla wigkszo$ci unitow, nie akceptujacych narzuconego im
wyznania, rozpoczat si¢ trzydziesci lat trwajacy okres zmagan o wolno$¢ religij-
n3. W oficjalnej nomenklaturze urzedniczej pojawit si¢ wtedy termin «oporni».
Ta nazwa byli okres§lani dawni unici, ktorzy nie korzystali z postug w cerkwiach,
organizowali wlasne zycie religijne i cigzyli ku katolikom obrzadku tacinskiego.
Nie mogli jednak przejs¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, gdyz jako oficjalnie
nalezacy do prawostawia, w ktorym w Swietle prawa obowigzujacego prawa w
panstwie rosyjskim musieli pozosta¢. Taki stan trwal do 1905 r., w ktorym car
Mikotaj II wydat ukaz tolerancyjny. Na jego mocy dawni unici i ich potomkowie
uzyskali prawo odejscia od religii panstwowej. W wickszosci skorzystali z tej
mozliwosci, co w sposdb dobitny ukazato nieskuteczno$¢ dziatan rusyfikacyj-
nych, prowadzonych przez wladze zaborcze przez blisko czterdziesci lat. Przej-
$cie przez dawnych unitow do Kosciota katolickiego stanowito tez wyrazna ozna-
ke ciazenia ich ku polskosci. W zwiagzku z tym nie dziwi reakcja rosyjskich $ro-
dowisk nacjonalistycznych i cerkiewnych, ktore zareagowaty na masowe porzu-
canie prawostawia przez unitow, podniesieniem projektu wyodrgbnienia guberni
chetmskiej. Miata ona obja¢ wszystkie tereny zamieszkate przez unitow, a zatem
wschodnig cz¢§¢ guberni siedleckiej i lubelskiej. Wydzielony obszar planowano
oderwac od Krolestwa Polskiego i przytaczy¢ do kraju potudniowo-zachodniego
imperium. W nowych warunkach przewidywano stworzenie niezbednych warun-
kéw do powstrzymania — jak to podkreslaty wladze rosyjskie — postepu propagan-
dy polsko-tacinskiej. Projekt doczekat si¢ realizacji w postaci ustawy dumskiej
z 1912 r., ktora jeszcze w tym samym roku uzyskata sankcje Mikotaja II z moca
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obowigzujaca od 14 wrze$nia 1913 r. Wraz z utworzeniem guberni chetmskie;j
przestala istnie¢ gubernia siedlecka.

Zasygnalizowana powyzej problematyka nie doczekata si¢ dotychczas catoscio-
wego opracowania historycznego, chociaz o sprawie nawracania na prawostawie
unitow w Krolestwie Polskim ukazato si¢ wiele publikacji'. W niniejszym artykule,
z uwagi na jego objetos¢, zostanie przedstawiona w ogdlnym zarysie. Przygoto-
wujac niniejszy tekst, poza dostgpnymi opracowaniami, wykorzystalem tez zrodia
drukowane i materialy archiwalne. Sposrdd tych ostatnich na uwage zastuguje ze-
spot Siedleckiego Gubernialnego Zarzadu Zandarmerii z Archiwum Pafstwowe-
go w Siedlcach oraz Kancelaria Gubernatora Siedleckiego i Chetmski Konsystorz
Greckokatolicki z Archiwum Panstwowego w Lublinie.

1. Unici na obszarze guberni siedleckiej

Wspomniana jednostka administracyjna powstata w okresie zmian dokony-
wanych przez wladze zaborcze na obszarze Krolestwa Polskiego po upadku po-
wstania styczniowego. Obejmowata dziewie¢ $rodkowo-wschodnich powiatow:
bialski, garwolinski, konstantynowski, tukowski, radzynski, siedlecki, sokotowski,
wegrowski 1 wlodawski. Byla obszarem zréznicowanym pod wzgledem struktury
narodowosciowej 1 wyznaniowej. I tak szacunkowe dane z 1872 r. pokazuja, iz
sposrod blisko 550 tys. ogdtu mieszkancdéw guberni siedleckiej 58,66% stanowili
Polacy, 23, 49% — Rusini, 2,47% — Niemcy, 14,73% — Zydzi, 0,32% — Rosjanie,
0,33% — pozostali>. W podziale na wyznania w 1861 r. struktura miejscowej ludno-
$ci przedstawiala si¢ nastepujaco: katolicy obrzadku tacifiskiego — 61,19%, katolicy
obrzadku greckiego (unici) — 23,47%, protestanci — 1,31%, wyznanie mojzeszowe
—13,93%, mahometanie — 0,06%, inni — 0,04%. Na omawianym obszarze nie odno-
towano wowczas obecnosci wyznawcow prawostawia. Ich pojawienie miato zwia-
zek z szerszym naptywem rosyjskich kadr urzedniczych i wojskowych po upadku
powstania styczniowego. Z tego okresu nie dysponujemy rzetelnymi statystykami
wyznaniowymi, gdyz ujmowaty one zaréowno unitoéw, jak i prawostawnych w jedna
grupg — obrzadek wschodni?.

Porownujac struktur¢ narodowosciowa i wyznaniowa dostrzegamy pewna
prawidtowo$¢. W przyblizeniu mozemy przyjac, iz Polacy byli na ogét wyznania
rzymskokatolickiego, Rusini — greckokatolickiego (unickiego), Zydzi — mojzeszo-
wego, Niemcy — ewangelickiego, Rosjanie — prawostawnego.

Z wymienionych grup narodowos$ciowo-wyznaniowych przyjrzyjmy si¢ blizej
unitom-Rusinom. Ludnos¢ ta pod wzgledem religijnym stanowita pozostatosc licz-
nej w czasach Rzeczypospolitej spotecznosci, zamieszkujacej przede wszystkim
wojewoddztwa wschodnie. Na omawianym obszarze byly to najdalej wysunigte na
zachod zwarte skupiska wyznawcow Koéciota greckokatolickiego, pozostajace we
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wschodnich powiatach guberni siedleckiej — bialskim, konstantynowskim, wto-
dawskim, a takze po cz¢$ci radzynskim sokotowskim i siedleckim. Parafie unickie
z tych terendéw nalezaty do diecezji chetmskiej, jedynej tego wyznania na obszarze
Kroélestwa Polskiego, a po likwidacji Unii w Cesarstwie Rosyjskim w 1839 r., jedy-
nej w obrebie posiadtosci Romanowow.

Unici pod wzgledem etnicznym byli pochodzenia rusinskiego — jak wskazuje
polski badacz Kazimierz Sochaniewicz — zwigzani z masa etnograficzng sasiednie-
go Polesia i Wotynia®. Przewazali wérod nich postugujacy si¢ na co dzien dialektem
ukrainskim, chociaz w cze$ci potnocnowschodniej byli tez biatoruskojezyczni. W
potowie XIX w. ludno$¢ ta nie miata uksztattowanej §wiadomosci narodowej. Na
podstawie dostepnych zréodet mozna jedynie ustali¢ dla tej spolecznosci poczucie
odrebnosci od sgsiadow — katolikow-Polakow. Wyrazato si¢ to w stosowanym na-
zewnictwie. Przyktadow dostarczajg wspomnienia Heleny Filipczuk. Terminami
okreslajacymi byly: «Rusiny, «tutejszy», «unitan— dla wlasnej spotecznosci, «pol-
skie ludzie» — dla sgsiadow Polakow®.

Ludnos¢ unicka ulegata jednak stale wptywom sasiadow — Polakoéw-katolikow.
Polonizujacy wptyw na t¢ spoteczno$¢ wywierato duchowienstwo greckokatolickie.
Wyksztatcone w polskich szkotach, na co dzien postugiwato si¢ jezykiem polskim,
w ktorym ksi¢za uniccy prowadzili ksigegi parafialne i glosili kazania. Elementy
polsko-tacinskie byly przejmowane przez unitdow w zyciu religijnym. Przejawiato
si¢ to w wystroju wnetrz cerkiewnych. W §wiatyniach unickich pojawity si¢ obce
dla obrzadku wschodniego oltarze w miejsce ikonostasow, a takze ottarze oboczne,
fawki, organy. Do tego ludno$¢ greckokatolicka przejeta od sasiadow tacinnikow
wiele modlitw i piesni w jezyku polskim.

Sprawa polonizacji i latynizacji spotecznos$ci unickiej nie mogta uj$¢ uwadze
rosyjskich wtadz zaborczych. Po upadku powstania styczniowego, gdy przy-
gotowywaly plany wynarodowienia ziem polskich, podjely tez kompleksowe
dziatania, majace na celu przyspieszong rusyfikacje ludnos$ci unickiej. Pierw-
szym etapem miala by¢ likwidacja obrzadku unickiego i narzucenie wyznania
prawostawnego. Dzialania te byly prowadzone blisko dziesi¢¢ lat 1866—1875.
Wtadze rosyjskie chcialy przy tym powtorzy¢ ten sam scenariusz, ktory byt
zastosowany ponad trzydziesci lat weczesniej na ziemiach zabranych, gdzie do
likwidacji unii przyczynito si¢ ulegte wtadzom duchowienstwo na czele z bi-
skupem Jozefem Siemaszka. Jednak we wschodnich powiatach Krélestwa Pol-
skiego sytuacja byla odmienna. Nie bylo poczatkowo wsrdd miejscowego du-
chowienstwa znaczacych grup sktonnych do wspotpracy z wladza. Konsekwen-
cja bylo zestanie do Wiatki biskupa Jana Kalinskiego (1866 r.). W nastepnych
latach byli eliminowani poprzez usuwanie z parafii wszyscy duchowni, ktorzy
nie chcieli realizowaé polecen wtadz. Na ich miejsce sprowadzano duchow-
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nych i klerykéw z Galicji, rekrutowanych tam w §rodowiskach o nastawieniu
moskalofilskim®.

Na terenie guberni siedleckiej wtadze rosyjskie w narzucaniu prawostawia
natknetly si¢ na niespotykany dotad w takiej skali opdr ludnosci unickiej. W wielu
parafiach na Podlasiu juz pierwsze poczynania wladz, majace na celu oczyszcze-
nie obrzadku unickiego z nalecialo$ci polsko-tacinskich, spotkaty si¢ ze sprzeci-
wem miejscowej ludno$ci wiejskiej. Oponowala ona przeciw usuwaniu ze swoich
$wiatyn ottarzy i organdéw. Nie godzila si¢ takze na zmiany w liturgii. Ze zdecy-
dowanymi protestami ludnosci spotkat si¢ nakaz odprawiania mszy zgodnie z ob-
rzadkiem prawostawnym. Zarzadzenie to wchodzito w zycie z dniem 1 stycznia
1874 r. i spowodowato nasilenie protestow unitow. Opodr tamaly oddzialy zan-
darmerii i wojska. W trakcie akcji pacyfikacyjnych padly ofiary $miertelne po
stronie protestujgcych. Do masakry doszto w Drelowie w powiecie radzynskim
i w Pratulinie w konstantynowskim, gdzie od kul zgingto po kilkanascie oséb a
kilkaset zostato rannych.

Przez caty rok 1874 i poczatek 1875 r. wojska rosyjskie poprzez stosowanie
kar fizycznych i ekonomicznych tamaty opor ludnosci unickiej, przeciwnej przy-
jeciu prawostawia. Informacje o tych dziataniach wtadz zaborczych zebral i wydat
ksiadz Jozef Pruszkowski’. Na wiosne 1875 r. w kilku miastach wschodniej Lu-
belszczyzny i Podlasia, migdzy innymi w Biatej Podlaskiej i Wtodawie, odbyty
si¢ uroczystosci z okazji «dobrowolnego» przej$cia unitow na prawostawie. Or-
ganizatorami tych zgromadzen byly administracja rosyjska i kregi cerkiewne. W
kwietniu do Petersburga udata si¢ delegacja unitoéw, aby na r¢ce cara ztozy¢ prosbe
o przyjecie do prawostawia. Aleksander 11 wyrazit zgodg, ktora zostata ogtoszona
11 maja 1875 r. Decyzja cara oznaczata kres istnienia Kos$ciota greckokatolickie-
go pod panowaniem rosyjskim. Dla spolecznosci sita przypisanej do prawostawia
rozpoczeta si¢ nowa fala przesladowan. Administracja rosyjska i kregi cerkiewne
zetknely sie z nowg kategoria ludnosci — «opornymi», taka nazwa stopniowo upo-
wszechnita si¢ dla ludno$ci do niedawna unickiej, ktora nie chciata zaakceptowac
narzuconego jej wyznania.

2. «Oporni»

Dotychczasowi unici zostali pozbawieni prawa decydowania o swojej przy-
naleznosci religijnej. Administracyjne przypisanie do prawostawia w warunkach
panstwa rosyjskiego oznaczalo konieczno$¢ pozostawania przy tym wyznaniu.
Dodatkowo wiadze skrupulatnie realizowaly zarzadzenia cesarskie z 1836 r. naka-
zujace wychowanie w religii panstwowej (prawostawnej) dzieci z matzenstw mie-
szanych. Ponadto si¢gano do rodowodow wielu katolikow i w przypadku wykrycia
im przodkdéw unitdw zapisywano w ewidencji jako wyznawcow prawostawia. O
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przeprowadzaniu akcji weryfikacyjnych wsrdd ludnosci katolickiej obszernie pisat
Franciszek Stopniak®.

Od spraw unickich byto izolowane duchowienstwo rzymskokatolickie. Udzie-
lenie postugi grekokatolikowi oznaczato w rozumieniu wiadz zaborczych miesza-
nie si¢ w wewnetrzne sprawy prawostawia i zagrozone surowymi sankcjami z ze-
staniem na Syberi¢ wiacznie. Zestawienie duchownych katolickich ukaranych za
udzielanie postug unitom opublikowal Pawet Kubicki®. Warto tez podkresli¢, ze w
czasie nawracania unitow na prawostawie wladze rosyjskie podjety szereg dziatan
represyjnych w stosunku do Kosciota rzymskokatolickiego. W 1867 r. zlikwidowa-
ly diecezj¢ podlaska. Na potrzeby Cerkwi prawostawnej przejely tez dwa sanktu-
aria maryjne w Kodniu i w Leénej Podlaskiej, ktore byly miejscami pielgrzymek
katolikow obydwu obrzadkéw. W drugiej z wymienionych miejscowosci powstat
osrodek misji prawostawnych i rosyjskiej dziatalnosci o§wiatowo-wychowawczej.

Powszechna niemal reakcja unitow na przypisanie do prawostawia byt bojkot
narzuconego im wyznania. Nie uczestniczyli w zyciu religijnym swoich parafii,
nie korzystali z posthug religijnych duchownych prawostawnych. Pelny obraz zycia
religijnego w pierwszym roku po kasacie unii daje zestawienie sporzadzone przez
Siedlecki Gubernialny Zarzad Zandarmerii. Wynika z niego, ze w skali guberni
siedleckiej w 1876 1. do cerkwi prawostawnych uczgszczato 11,54% przypisanych
im wyznawcow, najwigcej w powiecie wtodawskim (16,26 %) i bialskim (14,68 %),
znacznie mniej w konstantynowskim (9,82%). Sladowy byt udziat unitow w zyciu
religijnym parafii prawostawnych w powiatach: radzynskim (2,13%), siedleckim i
sokotowskim (po 1,73%)!°. Wspomniane wyzej zestawienia zawieraja tez szcze-
gbotowe dane dotyczace niewielkiej liczby spowiadajacych si¢ i przystepujacych
do komunii, jak rowniez liczebno$é dzieci pozostajacych bez chrztu. Zandarme-
ria rosyjska w omawianych statystykach nie byta wowczas w stanie podac¢ liczby
malzenstw zawartych potajemnie w obecnosci ksigzy katolickich, czy pochowkow
zmartych odbytych bez udziatu duchownych prawostawnych.

Unici, ktorzy nie chcieli korzysta¢ z postug religijnych duchownych prawo-
stawnych, starali si¢ dotrze¢ do ksi¢zy katolickich. Wigzato si¢ to z konieczno$cia
przemierzania wielkich odlegto$ci, a nawet udawania si¢ przez kordon graniczny do
Galicji. W ten sposdb mozliwe byto zawarcie zwigzku matzenskiego, czy ochrzcze-
nie dziecka. Te sakramentalne postugi okres$lano czgsto mianem «krakowskichy
z uwagi na to, ze ich ewidencj¢ prowadzita krakowska parafia pod wezwaniem
$wietych Piotra i Pawla. Wedlug danych rosyjskich w dziesigcioleciu 1875-1884
co trzeci $lub zawierany przez unitow z terenu guberni siedleckiej byt nielegalny —
«krakowski»!!.

Ci wszyscy, ktorzy decydowali si¢ na pominigcie duchownego prawostawnego i
korzystanie z niclegalnej postugi ksigdza katolickiego narazali si¢ na surowe sank-
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cje. Poprzez kary finansowe wladze rosyjskie naktaniaty rodzicow do ochrzczenia
swoich dzieci w cerkwi. Grzywny grozity tez matzonkom, ktérym udowodniono
zawarcie §lubu «krakowskiego». Ponadto taki zwiazek traktowano jako konkubi-
nat, a dzieci jako nie$lubne. Miato to przykre nastepstwa, migdzy innymi brak moz-
liwosci dziedziczenia po zmartym wspotmatzonku, czy potomstwa po rodzicach.

Grzywnami byli karani uczestnicy nielegalnych pochéwkow z pominigciem
duchownego prawostawnego. Jezeli wladzom udato si¢ wykry¢ takie zdarzenie,
to wowczas nastgpowala ekshumacja nieboszczyka i pochowek na cmentarzu pra-
wostawnym z udziatem duchownego prawostawnego. Uczestnicy nielegalnego po-
chowku byli karani grzywng w wysokosci od 5 do 10 rubli',

Opor unitdbw wobec narzuconego im wyznania stwarzatl podatny grunt dla
dziatalnosci religijnej i narodowej Polakow, poczatkowo zapewne indywidualne;j,
pbzniej zorganizowanej. Wzmianki o wsparciu ze strony polskich srodowisk inte-
ligenckich i ziemianskich znajdujemy we wspomnieniach odnoszacych si¢ do wy-
darzen poprzedzajacych likwidacje unii. Ludno$¢ doswiadczana postojami wojsk
nierzadko byla wspierana plodami rolnymi z okolicznych majatkéw ziemskich, czy
inspirowana i kierowana w przekazywaniu skarg wladzom w Warszawie na poczy-
nania urz¢dnikéw i wojska we wsiach unickich na Podlasiu'®.

Po 1875 r. dziatania na rzecz unitow przyjmowaty stopniowo formy zorgani-
zowane. Pierwsze inicjatywy pojawily si¢ w §rodowiskach koscielnych w Galicji.
Szczegoblnie zaangazowali si¢ jezuici. Juz w 1877 r. wyruszyli pierwsi misjonarze
z tego zgromadzenia. Docierali z postugami religijnymi (chrzest, spowiedz, komu-
nia, $luby) do spotecznosci unickiej na Podlasiu i we wschodniej Lubelszczyznie'*.
Przybysze z Galicji byli w o tyle dobrej sytuacji, ze nawet jezeli zostali aresztowani
przez Rosjan, to jednak jako poddani austriaccy, po dtuzszym lub krétszym §ledz-
twie, byli odstawiani do granicy i wydalani z terenu panstwa rosyjskiego.

W latach 90 XIX w. dziatania na rzecz unitow weszly w nowa fazg. Poza
jezuitami z Galicji w akcje niesienia pomocy uciskanej spotecznosci wiaczyto
si¢ tajne Collegium Secretum, powotane wsrdéd warszawskiego duchowienstwa
rzymskokatolickiego!'>. W 1903 r. powstato Towarzystwo Opieki nad Unitami,
ktore wysunelo trzy zasadnicze cele swojej dziatalnosci — po pierwsze: podtrzy-
mywanie w$rdd ludu unickiego wiary katolickiej; po drugie: nauka czytania i
pisania po polsku i po trzecie: szerzenie mowy polskiej. Dziatalno$¢ cztonkow
TOnU jest szeroko znana w literaturze historycznej's. Warto wszakze odnoto-
waé jedna z akcji podjetych przez towarzystwo. W 1904 r. przeprowadzono
zbiorke podpiséw pod swego rodzaju deklaracja przynaleznosci do Kosciota
rzymskokatolickiego. Te podpisy w liczbie okoto 56 500 zostaly ztozone na
rece papieza Piusa X przez delegacje «opornychy», ktoérzy wtasnie w tym celu
udali si¢ do Rzymu'’.
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Rozmiary oporu wobec narzuconego prawostawia i efekty tajnych oddziatywan
na przesladowanych unitéw w duchu polskim i katolickim miaty si¢ ujawnic¢ po
wydaniu przez Mikotaja II ukazu tolerancyjnego, czyli po 30 kwietnia 1905 r. Na
krotko przed ukazaniem si¢ tego aktu kregi cerkiewne szacowatly liczbe «opor-
nych» na ponad 100 tysiecy'®. Dane te wskazuja, iz strona rosyjska byla dobrze
zorientowana w skali oporu.

Na poczatku XX wieku, znaczaca liczebnie spoteczno$é, ktora byta okresla-
na przez administracje rosyjska i kregi cerkiewne jako «oporni», to specyficzna
grupa. Po blisko pét wieku przesladowan przy zyciu pozostato niewielu pamigta-
jacych nienaruszony obrzadek unicki. A zatem wigkszo$¢ «opornychy stanowili
potomkowie dawnych unitéw. Dla nich obrzadek wschodni kojarzyt si¢ z narzu-
canym sitg prawostawiem, a wigc czyms$ wrogim. Opierajac si¢ religii panstwo-
wej cigzyli ku katolicyzmowi. W tym duchu oddzialywali na nich misjonarze
i lokalni przywddcy. «Oporni» to rowniez w znacznej czgsci ludzie, ktorzy na
szeroka skale zetkneli si¢ z oddziatywaniem polskich organizacji narodowych, to
czytelnicy polskich ksiazek i czasopism. Mozna by bez przesady stwierdzié, ze w
warunkach przesladowan religijnych przeszli przyspieszony kurs dochodzenia do
polskiej §wiadomosci narodowe;j.

3. Ukaz tolerancyjny i wyodrebnienie guberni chelmskiej

1905 r. przyniost wstrzas dla rosyjskich kregéw administracyjnych i cerkiew-
nych na obszarze guberni siedleckiej i lubelskiej. W nastepstwie wydania przez cara
ukazu tolerancyjnego nastgpito masowe porzucanie prawostawia i przechodzenie
na katolicyzm. Warto zauwazy¢, ze konwersi mogli wybrac¢ kosciot zalegalizowany
w panstwie rosyjskim. Wedlug obliczen autora rosyjskiego, W. Francewa, w latach
1905-1908 na obszarze guberni siedleckiej na katolicyzm przeszto z prawostawia
101 tys. 0s6b, za§ w catym Krolestwie Polskim 169 279",

Nastepstwem konwersji byl rozktad struktur parafialnych Cerkwi prawoslawnej
na Podlasiu. W kilku parafiach poza duchownymi i ich rodzinami nikt nie pozostatl.
Konwersje spowodowaty wzrost liczebnos$ci spotecznosci katolickiej. Tak na przy-
ktad przez naplyw «opornych» w ciagu lat 1905-1906 w parafii w Biatej Podlaskiej
liczba wiernych wzrosta o 500,4%, w Wisznicach o 485,8%, Janowie Podlaskim o
366,7%.

Wraz z ogloszeniem ukazu tolerancyjnego rozpoczat si¢ nowy etap polityki ro-
syjskiej na Podlasiu. Juz nie poprzez przymus, ale metodami mozna by nazwaé
parlamentarnymi staraty si¢ powstrzymac odplyw «opornych» od prawoslawia,
a przede wszystkim ostabi¢ wptyw Kosciota katolickiego i polskich organizacji.
A wplyw KoSciota wzrastat, zwlaszcza, ze biskup lubelski i podlaski Franciszek
Jaczewski, juz kilka dni po ogloszeniu ukazu tolerancyjnego rozpoczal wizytacje
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parafii na terenach zamieszkatych przez «opornych». Masowy udzial miejscowe;j
ludnosci byl potwierdzeniem przywigzania do katolicyzmu i polskosci. Aktywna
dziatalno$¢ prowadzito tez Towarzystwo Opieki nad Unitami.

W dzialaniach strony rosyjskiej czotowa role w 1905 roku i w latach na-
stepnych odgrywat biskup chetmski Eulogiusz (Wasyli Georgijewski). To on
zainicjowal seri¢ spotkan duchowienstwa w swojej diecezji. Wypracowywa-
no wowczas plany akcji doraznych, majacych na celu powstrzymanie odptywu
wiernych, a takze poczynan dtugofalowych, ktorych zadaniem bylto trwate za-
bezpieczenie prawostawia i kontynuowanie polityki rusyfikacyjnej. To w czasie
tych spotkan powrdcono do projektu wyodrgbnienia guberni chelmskiej i wy-
laczenia jej ze sktadu Krolestwa Polskiego. Po raz pierwszy plan taki w 1875 r.
zglosity kregi administracyjne i cerkiewne z terendow nadbuzanskich. Ich zda-
niem wyodrgbnienie guberni chetmskiej miatoby wzmocni¢ dziatania majace
na celu szybka asymilacje unitow z prawostawiem, a nastgpnia skuteczna ich
rusyfikacje. Jednak w 1878 r. Komitet ds. Krolestwa Polskiego w Petersburgu,
dziatajacy pod przewodnictwem Aleksandra II, sprzeciwit si¢ terytorialnemu
okrojeniu Kraju Nadwislanskiego. Zapewne decyzja ta wynikata z przekonania
o podjeciu skutecznych srodkow nawracania unitow i zabezpieczenia interesow
prawostawia?'.

Przebieg dziatan, majacych na celu wyodrgbnienie guberni chelmskiej byt wie-
lokrotnie podejmowany przez autoréw polskich, miedzy innymi Mirostawa Wierz-
chowskiego?, Pawla Wieczorkiewicza®, Jarostawa Cabaja®* i Andrzeja Wrzy-
szcza®. W tym miejscu warto odnotowaé aktywizacje spoteczenstwa Podlasia w
okresie debat parlamentarnych nad projektem chetmskim. Dotyczy to spotecznosci
prawostawnej, na ktora wptyw wywieral wspomniany wyzej biskup Eulogiusz. W
dziataniach aktywnie wspierala go hrabina Katarzyna Jefimowska przeorysza pra-
wostawnego zakonu w Le$nej Podlaskiej, jak rowniez organizacje cerkiewne i na-
cjonalistyczne, miedzy innymi bractwa w Bialtej Podlaskiej i Wlodawie oraz blizej
nieznany Zwiazek Prawdziwych Rosjan (Sojuz Istinno Russkich) w Siedlcach. Z
tych kregdw wyszta miedzy innymi inicjatywa zbierania podpiséw pod petycjami
o wydzielenie guberni chetmskiej.

Na aktywizacje rosyjskich kregdw nacjonalistycznych i cerkiewnych w dzia-
taniach — na rzecz utworzenia guberni chetmskiej wptyneta z jednej strony liczeb-
no$¢ dotychczasowych wyznawcoéw prawostawia przechodzacych na katolicyzm,
z drugiej badania statystyczne dotyczace tejze grupy. Szczegdlnie alarmistycznie
dla strony rosyjskiej brzmialy ustalenia wspomnianego wyzej Francewa dotyczace
jezyka domowego. Otdz profesor podawat przyktady catych wsi, zamieszkatych
przez konwersoéw, wsrod ktorych starsze pokolenie postugiwato si¢ jezykiem ru-
skim (biatoruskim lub ukrainskim), mtodzi za§ moéwili po polsku. Ustalenia France-
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wa potwierdzaty obawy nacjonalistow, ze pozostawanie «opornych» pod wptywem
Kosciota katolickiego przyczyniato si¢ do ich stopniowej polonizacji.

W celu powstrzymania wptywu organizacji polskich i Kosciota rzymskokato-
lickiego na miejscowa ludnos¢ administracja rosyjska dopuscita w ograniczonym
zakresie dziatalno$¢ «ukrainofilow». Do tej grupy zaliczano urzednikow pocho-
dzacych z guberni «matorosyjskichy, inicjujacych wsrdd ludnosci prace kulturalno
-o$wiatowa. Z chwila jednak, gdy podj¢li proby konkurowania z biskupem Eulo-
giuszem w dziatalnosci spoleczno-politycznej, zostali wydaleni z terenéw nadbu-
zanskich?®,

Prowadzenie przez strong rosyjska dziatan nad projektem wyodrebnienia gu-
berni chelmskiej przyniosly aktywizacj¢ poczynan organizacji polskich i ducho-
wienstwa rzymskokatolickiego. Towarzystwo Opieki nad Unitami zorganizowalo
w latach 1906—1907 akcje zbierania podpiséw przeciw wydzieleniu powiatow nad-
buzanskich. W 1909 r. w wielu ko$ciotach na Podlasiu odbyly si¢ nabozenstwa w
intencji pozostawienia terendw wschodnich w sktadzie Krolestwa Polskiego. W
kregach polskiego ziemianstwa przygotowywano plany przeciwdzialania spodzie-
wanej rusyfikacji w przysztej guberni chelmskie;j.

Opor katolickiej wigkszos$ci przeciw wydzieleniu powiatow nadbuzanskich nie
mogt przynie$¢ zablokowania planow strony rosyjskiej i kregow cerkiewnych. Gu-
bernia chelmska powstata zgodnie z Zyczeniem inicjatorow. Wraz z jej inaugura-
cja —jak juz wyzej wskazano — przestata istnie¢ gubernia siedlecka. Strona rosyjska
nie zdazylta jednak wprowadzi¢ w zycie planow przyspieszonej rusyfikacji terenow
nadbuzanskich i zabezpieczenia tam intereséw prawostawia. Latem 1915 r. caly
obszar guberni chetmskiej znalazt si¢ pod okupacja niemiecka i austriacka.

Utworzenie guberni chetmskiej wplyneto jednak na dalszg aktywizacje $rodo-
wisk polskich, nie tylko terenéw nadbuzanskich, ale rowniez w skali ponadzabo-
rowej. Od 1912 r. centrum dziatan na rzecz obrony polskosci na Podlasiu i Chetm-
szczyznie znalazto si¢ we Lwowie. Tam znalazlo swoja siedzibe Towarzystwo
Opieki nad Unitami, ktore zmienito wowczas nazwe na Towarzystwo Obrony Kre-
sow Wschodnich. We Lwowie powstat tez jawny Komitet «Daru Chetmskiego»,
ktory wezwal rodakéw do sktadania ofiar na finansowanie dziatan w obronie pol-
skos$ci na obszarach zagrozonych rusyfikacja.

Doswiadczenia z czasow walki z rusyfikacja wykorzystaly organizacje polskie
w latach I wojny swiatowej, gdy doszto do rywalizacji z Ukraincami o przynalez-
no$¢ panstwowa terenow nadbuzanskich.

1 Z publikacji poswigconych likwidacji Ko$ciota unickiego w Krolestwie Polskim nalezy
wymieni¢: Bankowski E. Rus chetmska od czasow rozbioru Polski. — Lwow, 1887; Bojarski
J. Czasy Nerona w XIX wieku pod rzadem moskiewskim, czyli ostatnie chwile Unii w
diecezji chelmskiej. — Lwow, 1878; Likowski E. Dzieje Ko$ciota unickiego na Litwie i Rusi
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Summary
Jarostaw Cabaj
Sprawa unicka w guberni siedleckiej
A sketch of greek-catholic’s problems on the siedlecka’s gubernia territory is considered in
the article. Following themes are observed: characteristic of greek-catholican people who
lives on Podlasie, deeds which was made by Russian authorities to russificate those religion
groups with enforcing them to be an orthodox, religious life in the period 1875-1905 and
Edict of Toleration issued by Tsar Nicholas II of Russia (1905).
Keywords: greek-catholic, Sidlecka gubernia, Tsar Nicholas II

Ipuna BepxoBuesa

Iynei, BipMeHO-rpuropianu Ta KaTOJIMKH
y Hoaynap’i (XIX crt.)

OxapakTepH30BaHO eTHOKOH(ECIIHI rpynH iyAeiB, BIpMEHO-TpHropiaH, KaToMMKIB YKpa-
fHchKOTO [TomyHAB sl Y KOHTEKCTI COIIOKYIBTYpHOTO PO3BUTKY Kpato B XIX cT.

Kniouoei cnosa: iynei, BipMEHO-rpUropiau, KaToauku, YkpaiHceke [lomyHaB’si, eTHO-
KoHpeciitHI rpymn

[TiBnenHo-3axinHa yacTrHa OAEIMHN, pO3TAIlIOBaHa MK J{HICTPOBCHKUM JTMMa-
HoM Ta JlyHaewm, yepe3 0coONMBY iCTOPUYHY JOJIO Y HOBITHIHM HayKOBiH JiTepaTypi
BUALISIEThCS B OKpeMuit perion Ykpaincoke [logynas’s'. Cnenndiune reorpadiune
posramryBanus kpato (y [liBHiuHO-3axigHomy [IpuyopHOMODp’i, Ha IepeTHHi TOPro-
BEJIBbHMX, MITPAIlifHAX MUIAXIB, KYABTYpHUX KOHTAKTIiB €Bpa3iiicbkoro macmraoy,
B 30HI JIMHAMIYHUX TEONONITUYHHUX MPOTUCTOSHb MIX JIep>KaBaMH, 110 MParHyin
nominyBatu B Cepexsemaomop’i Ta [lpuaopHoMop’T) 0OyMOBMIIO YHCENBHI mepe-
CeJNICHHS CIOAM HAapOiB 3 Pi3HUX oOnacTeld KOHTHHEHTY . KooHICTH «iMIIOPTYBaITi»
HE TUIBKH MarepialbHO-KYJIBTYPHI HOBAIlil, a i CBITODNISAIHI ySBIEHHS, PEJiriiiHi
inei. Came ToMy eTHOKOH(ECiifHa KapTa Kpar XapaKTepU3YEThCcS HAA3BUIAHHIM



