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наталя колб

основні статті витрат та організація побуту  
грекокатолицького парафіяльного духовенства 

Галичини наприкінці хіх століття
Крізь призму основних статей видатків галицького греко-католицького парафіяльно-
го духовенства кінця ХІХ ст. розкривається низка різнорідних питань, що займали 
вагоме місце в житті верстви того часу.
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Наприкінці ХІХ ст. питання матеріального забезпечення залишалося од-
нією з найболючіших проблем в житті греко-католицького парафіяльного 
духовенства. Доходи нижчого кліру формувалися з трьох основних джерел: 
епітрахильних такс, доходів з ерекційних земель і т. зв. конґруального додатку. 
Дотація більшості парафіяльних священиків у цей час складала 500 зол. рин. 
(відповідно до конґруального закону від 19 квітня 1885 р.), що було меншим, 
ніж доходи чиновників найнижчого рангу. Внаслідок заходів католицького 
духовенства імперії з 1 жовтня 1898 р. вступив у дію новий конґруальний за-
кон. По ньому мінімальний дохід більшості нижчого греко-католицького кліру 
в Галичині було збільшено до 600 зол. рин. в рік. Однак було очевидним, що 
таке незначне підвищення, ще й на фоні неврахування урядом низки пропозицій 
кліру (зокрема щодо запровадження системи надбавок за стаж) не вирішувало 
проблеми. Душпастирі наголошували, що встановлений їм рівень доходів не 
відповідає освіті, статусу й заслугам духовенства перед державою, не враховує 
факт сімейності переважної більшості парафіяльного кліру та є недостатнім 
навіть для того, щоби покрити витрати священика і його сім’ї1.

Метою цього дослідження є, фіксуючи основні статті видатків галицького 
греко-католицького парафіяльного духовенства кінця ХІХ ст., висвітлити 
різні аспекти життя верстви, розкрити цілу низку різнорідних питань, що 
виникали в цьому контексті. Так, в полі прицільної уваги запропонованого 
дослідження опинилося питання оподаткування кліру не лише як однієї з 
відчутних статей видатків душпастирів, а й як поширений засіб тиску на них 
з боку польських чиновників. Значні дослідницькі зусилля були спрямовані 
на розкриття специфіки повсякденного життя парафіяльного кліру через ви-
світлення організації побуту, дозвілля, вкладень у виховання своїх дітей тощо. 
Вказано також на матеріальні вкладення священиків у розвиток національного 
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суспільно-політичного життя, що було одним з виявів патріотизму й активної 
громадянської позиції верстви.

Джерельною базою для розкриття запропонованої проблематики стали 
тогочасні українські галицькі часописи «Діло», «Червона Русь», «Галицкая 
Русь», «Галичанин», «Руслан», «Львівсько-Архієпархіальні Відомості», «Душ-
пастир». Непересічне значення для окреслення різних аспектів щоденного 
життя парафіяльного кліру, організації побуту верстви мають спогади діячів 
того часу (оо. О. Заклинського, О. Пристая, Ф. Тарнавського, д-ра С. Шухевича, 
К. Трильовського, О. Бобикевич-Нижанківської), а також матеріали родинно-
го листування о. І. Глинського, що зберігаються у фондах відділу рукописів 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Також у статті використано 
дослідження кількох сучасних істориків, серед яких особливо інформативними 
є праці А. Заярнюка та І. Черчович.

Витрати греко-католицького парафіяльного духовенства можна умовно поді-
лити на пов’язані з душпастирськими обов’язками, родинні і такі, що випливали 
з суспільно-політичної діяльності єреїв. Професійні видатки кліру значною 
мірою фіксувалися у т. зв. фасіях – деклараціях доходів і видатків парафіяльного 
духовенства2. Там зазначалися різного роду податки, канцелярські витрати на 
ведення метрик3, видатки на відправу Богослужінь, приписаних з релігійного 
фонду4, надзвичайний видаток «на забезпечення потрібної кількості води», ви-
трати священиків, які займали посаду декана, утримували сотрудника, або ж 
мусили платити пенсію попередньому парохові5. За підрахунками пресвітерів, 
після сплати податків, покриття консисторських такс і літургійних видатків, а 
також витрат на поїздки і господарські потреби, на прожиття душпастиря та 
родини залишалося пересічно 100 зол. рин. Чималі витрати спричиняли й по-
шуки священиком нової парафії6 та її отримання (до 200 зол. рин.)7.

Значну частину станових витрат духовенства становила сплата податків8. 
В Австро-Угорській імперії, як і в будь-якій іншій тогочасній європейській 
державі, діяла чітка податкова система. Вона включала чимало різноманітних 
податків і зборів, які забезпечували мобілізацію коштів для державного розпо-
рядження. Духовенство сплачувало такі податки: еквівалентний (від рухомого 
і нерухомого парафіяльного майна)9, ґрунтовий (від доходів з поля)10, домовий 
(за будинки релігійного призначення, які не належали до конфесійної громади 
і помешкання пароха)11, податок на доходи (під цей податок підпадали конґру-
альний додаток, оплата за викладання основ релігії у школі, епітрахильні до-
ходи, прибутки з богослужебних фундацій та інших душпастирських функцій, 
вартість натуралій (дерево, мливо, пасовисько) й інші. 

Податки нараховувалися на підставі фасії доходів священиків12. При опо-
даткуванні непоодинокими були випадки зловживань з боку староств13, що 
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найчастіше траплялося при обліку податку від доходів священиків. Сплачувати 
податок на доходи були зобов’язані тільки ті священики, річний дохід яких 
перевищував 630 зол. рин. Більшість греко-католицьких пастирів не мали та-
ких доходів, а отже від сплати цього податку звільнялися14. Однак траплялися 
випадки, коли староства завищували розміри їх прибутків. Такі зловживання 
з боку бродівського15, самбірського16 і долинського староств спровокували в 
1890 р. акцію протесту духовенства цих повітів. Душпастирі виступали не тільки 
проти обмеження своїх майнових прав, а й проти отримання даних про доходи 
кліру не від самих священиків, а від війтів17, а також проти демонстративно 
зневажливого ставлення до греко-католицького духовенства18, що проявлялось 
у трактуванні священиків як підприємців (так, у формулярах староств були такі 
рубрики: «підприємництво, що підлягає оподаткуванню», «оборотний капітал і 
в чому він полягає», «кількість і рід робітників-помічників і чи ведеться справа 
увесь рік, чи в одній частині року і в якій саме»)19. 

Найбільшого резонансу набула справа неправомірного оподаткування греко-
католицького духовенства старостою долинського повіту Рудольфом Цішкою. 
Староство самовільно збільшило розмір поданих священиками доходів так, що 
їх сума перевищувала 630 зол. рин. Внаслідок цього під оподаткування потра-
пили чи не всі греко-католицькі священики повіту20. На душпастирів, які відмо-
вилися сплатити податки, староство накладало штраф у розмірі 10 зол. рин.21 У 
відповідь духовенство повіту організувало акцію протесту, висилаючи численні 
звернення до Галицького намісництва і Крайової фінансової дирекції22, а також 
петиції до Державної Ради23. З парламентської трибуни у Відні проблему пред-
ставив депутат-священик І. Озаркевич, який закликав міністерство фінансів 
видати розпорядження про задоволення священицьких звернень, а також про 
обов’язок дотримання староствами у кореспонденції з парафіяльними урядами 
норм титулатури і шанобливого тону24. Внаслідок священицької акції староста 
Р. Цішка був звільнений зі своєї посади25.

З 1 січня 1898 р. вступив у силу закон, за яким податок на доходи був 
замінений на особисто-доходовий. Межа доходів осіб, які були зобов’язані 
сплачувати цей податок, була знижена до 600 зол. рин. Підставою для ви-
значення особисто-доходового податку для духовенства й надалі була фасія 
доходів, яку кожен священик (парох, сотрудник, катехит) мав щороку пода-
вати до податкового уряду чи староства. При визначенні податку священиків 
враховувалися всі доходи, які до цього оподатковувались, а також додавались 
окремі прибутки (чистий дохід з поля, відсотки від записів державних боргів 
тощо), які оподатковувалися повторно, адже одночасно підпадали під якийсь 
інший податок. Ця норма різко збільшила кількість священиків, зобов’язаних 
сплачувати особисто-доходовий податок26.
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Після запровадження нового закону зловживання місцевої влади щодо 
священиків у податковій сфері не припинилися27. Уже невдовзі це призвело 
до організації духовенством акцій протесту відразу в кількох східногалицьких 
повітах – рудківському28, ярославському29, товмацькому30, дрогобицькому31, 
львівському32, долинському33. Парохи протестували проти оцінювання їх до-
ходів неуповноваженими до цього повітовими комісіями (ця функція перебу-
вала в компетенції намісництва й ординаріату), відхилення фасій священиків 
без жодного обґрунтування, неправомірного нарахування доходів з jurastolae і 
богословських стипендій, незаконного зарахування до священицьких прибутків 
доходів з т. зв. мануальних стипендій (згідно з канонічним правом, постанова-
ми міністерства фінансів 1883 р. й адміністративного трибуналу 1892 р. такі 
стипендії не підлягали оподаткуванню як пожертви-милостині) тощо34.

20 червня 1898 р. Галицьке намісництво видало розпорядження, в якому 
закликало священиків, що зазнали зловживань при нарахуванні особисто-
доходового податку, протягом 30 днів звертатися зі скаргами до податкової влади 
І інстанції35. Окрім податкової влади, душпастирі також надсилали скарги до 
ординаріату, намісництва, Державної Ради. Одночасно священики зверталися 
до депутата о. Д. Танячкевича з проханням порушити це питання в парламенті, 
а до о. І. Чапельського – у Крайовій апеляційній комісії36. Реагуючи на чисельні 
скарги священиків, міністерство фінансів зобов’язало крайові фінансові органи 
до 15 вересня 1898 р. надати інформацію про наявність і обсяги зловживань37. 
Однак чимало священиків були змушені сплатити нарахований із порушеннями 
особисто-доходовий податок. У жовтні 1898 р. о. Д. Танячкевич виступив у 
парламенті з протестом проти цього і закликав скасувати неправомірні рішення 
податкової влади38.

Значну частину доходів більшості парафіяльних священиків поглинали ви-
трати, пов’язані з забезпеченням потреб сім’ї й організації родинного побуту. Це 
випливало з права греко-католицького духовенства висвячуватися одруженими. 
Наприкінці ХІХ ст. кількість жонатих священиків виразно домінувала над ру-
коположеними в целібаті39. Обираючи подружній стан, священик автоматично 
обирав долю єдиного годувальника сім’ї, який за часто скромні душпастирські 
доходи мусив забезпечити увесь спектр її потреб40.

В публічних обговореннях свою позицію священики обґрунтовували чисель-
ними аргументами ідеологічного характеру41. Однак не викликає сумніву, що 
в цьому питанні в числі першорядних у кліру стояли й прагматичні причини, 
що базувалися на тривалій традиції42 та реаліях душпастирювання на провінції. 
В середовищі греко-католицького духовенства панувало стійке переконання, 
що лише одружений священик зможе прожити в селі якщо не заможно, то 
принаймні в рамках нормально забезпеченого добробуту, тоді як целебс буде 
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приречений на виживання43. Яскравим свідченням існування таких уявлень є 
приклад з життя о. Ф. Тарнавського, якого о. крилошанин Іван Величко віді-
слав з ординації через бажання висвячуватися в целібаті зі словами: «[…] що 
на селі, як безженний, будеш робити? Їдь додому, а за шість місяців приїзди, 
коли буде наступна ординація, але жонатий»44.

Переконання, що добробут священицької родини напряму залежить від 
жінки священика, виходило з того, що саме на їмость покладався обов’язок 
організації родинного побуту, тоді як священик левову частку щоденного часу 
присвячував душпастирським обов’язкам і громадській роботі. Єдиною сферою 
господарської опіки пресвітера найчастіше ставав контроль над роботами на па-
рафіяльному полі45. З утвердженням духовенства як провідної сили українського 
національного руху в Галичині такий уклад здобув ще й потужне ідеологічне 
обґрунтування. «У мене вкорінилася певність, – писала Осипа Бобикевич, – що 
священик зобов’язаний жити для народу і що той обов’язок має бути у нього на 
першім місці. А як має родину, то нехай вона тягар хати бере на себе»46.

«Тягар хати» передбачав широке коло обов’язків. Їмость тримала на контролі 
забезпечення чистоти й затишку в помешканні, облаштування його інтер’єру, 
організацію необхідних будівельних і ремонтних робіт, приготування їжі й за-
спокоєння буденних потреб членів родини47, а також догляд за господарством: 
садом, городом, часто дуже чисельним поголів’ям худоби і птиці. Понад тим 
одним з головних обов’язків дружини був догляд і виховання дітей. З дитин-
ства орієнтовані на ведення господарства48, їмості володіли навичками не лише 
господині, а й управительки, адже щоденно мусили грамотно спланувати об-
сяг необхідних робіт й скоординувати їх виконання слугами, що працювали 
у священицькій сім’ї49, а при потребі – найняти допомогу з села50. Наскільки 
гостро в хаті й господарстві відчувався брак жіночого «проводу», показують 
рядки з листа пароха Чернелева Руського о. Миколи Михалевича до тітки Юлії 
Глинської. «Здається, що Вас вже півроку нема, а така пустка всюди, – писав 
він. – Нема того життя […] Всьо стоїть і чекає, коли хто заговорить до него, 
та всьо стоїть мов дурне, бо нема Їмосцуненьки, щоб розуму і життя вляти»51. 
Зважаючи на вагомість постаті їмості в житті парафіяльного священика, смерть 
дружини ставала для пресвітерів справжньою трагедією, моментом, від якого 
життя кардинально мінялося, а можливість сімейного щастя ставала назавжди 
закритою52. 

Життя священицької родини кінця ХІХ ст. організовувалося відповідно до 
стандартів, властивих для середнього міського класу53. Це проявлялося у чисель-
них нюансах: використанні праці слуг, облаштуванні помешкання, стилі одягу, 
кулінарних традиціях, нормах етикету та гігієни, стандартах виховання дітей, 
організації дозвілля тощо. В ідеалі всі аспекти щоденного життя священицької 
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сім’ї мали провадитися на взірцевому рівні, адже були одним з чинників забез-
печення авторитетності душпастиря в громаді, слугували наочним прикладом 
для пастви, формували у суспільній свідомості образ конкретного священика 
і верстви загалом54.

Сільська священицька плебанія зазвичай мала три-чотири кімнати: кухню, 
їдальню (часом в одному приміщенні), спальню й кабінет-канцелярію свяще-
ника55. Необхідні для облаштування помешкання речі – кухонне і столове на-
чиння, меблі, предмети інтер’єру – священик найчастіше купував чи замовляв 
майстрам у найближчому місті. В листах сотрудника Ілавча о. І. Глинського і 
його дружини при описі інтер’єру їх помешкання згадуються стіл, стільці, ліжка, 
софа, куфер, канапа, дзеркало. На вікна чіпляли фіранки56. Їмость прикрашала 
кімнати вазонками. Квітами (вербенами, левконіями, розетами, оксамитками, 
настурціями, георгінами, нарцисами) обсаджувала й прибудинкову територію57. 
Для обігріву помешкання закупляли дрова, а для освітлення – свічки і нафту 
до нафтових ламп.

Значні кошти, попри те, що користали з результатів власного господа-
рювання, пресвітери витрачали на придбання продуктів харчування. Про 
це яскраво свідчать обрахунки о. І. Глинського вже як пароха Буцнева. Тра-
диційними рубриками продовольчих витрат пресвітера були м’ясо, риба, 
борошно, крупи, хліб і булки, молочні продукти, яйця, овочі, сіль, цукор. З 
напоїв цей перелік поповнювали кава, чай, а також алкоголь58. В середньому 
протягом 90-х років ХІХ ст. на продукти харчування о. І. Глинський витрачав 
456 зол. рин. в рік – більше, ніж на будь-яку іншу статтю видатків, зазначених 
у його обрахунках59. Розмір продовольчих витрат душпастиря видається ще 
більш промовистим, якщо врахувати, що станом на початок 90-х років він вже 
не мусив утримувати сім’ю, оскільки овдовів і втратив єдину дитину. Такий 
стан речей навряд можна пояснити зменшенням уваги душпастиря до ведення 
власного господарства, адже щорічні обрахунки єрея вказують, що він постій-
но вкладав кошти в обробіток городу, поля й оплату праці робітників на них. 
Можливо, частково на величину продовольчих витрат душпастиря впливало 
подорожчання продуктів харчування. Однак, серед іншого, це безумовно 
вказує на кулінарні стандарти в середовищі тогочасного парафіяльного кліру. 
Цю думку підтверджують й рядки з брошурки «Галицкая Русь въ сельскôмъ 
образѣ», автор якої, наголошуючи на змінах стандартів життя парафіяльного 
духовенства, серед іншого зазначав, що душпастир середини ХІХ ст. «кор-
мился стравою цѣлкомъ поединчою. Скромны были тога вымаганья, и гости 
можно было якъ-нибудь приняти», з чого зрозуміло, що станом на кінець 
ХІХ – початок ХХ ст. ситуація була геть іншою60. Нормою для священицьких 
сімей було дотримання стандартів застільного етикету: культури поведінки за 
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столом, сервірування столу61, що зумовлювало вкладення коштів у купівлю 
поряд з кухонним також й столового начиння62.

Меню щоденного харчування у священицьких родинах поєднувало тради-
ційні страви з доволі вишуканими. Так, серед іншого готували борщі (червоний 
і квасний), супи, бульйони, голубці, вареники, зрази, коптили ковбаси, шинку, 
запікали кишку, маринували гриби, засолювали сало, квасили капусту63. З 
фруктів і ягід робили консервації (варення, джеми), а також домашнє вино 
(яблучне, виноградне, вишневе, сливове)64. Рецепти страв (насамперед солодкої 
випічки) їмості записували у спеціальних зошитах, обмінювалися переписами 
між собою65, навчали секретів кулінарного мистецтва челядь66. Звичними у 
священицьких сім’ях напоями були кава і чай (гербата). При тому в окремих 
родинах за запозиченою з Росії й поширеною в польських колах модою67, ча-
ювання влаштовували при самоварі68.

З особливою ретельністю душпастирі підходили до укладення меню для 
гостин69. Традиційними нагодами для них були храмові празники й весілля – 
урочистості, на які чисельно з’їжджалася родина, друзі, найближче оточення 
священицької сім’ї70. Господарі старалися, щоб святкові страви були особливо 
вишуканими, тож нерідко для їх приготування запрошували професійних ку-
харів71. Незмінним атрибутом гостин ставали десертні страви: торти, пляцки, 
тістечка, морозиво чи шоколад.

Періодично душпастирі мусили вкладати кошти в придбання нового одягу 
й взуття для себе і членів своєї сім’ї, а також в засоби догляду за зовнішністю. 
Так, в щорічних витратних розрахунках о. І. Глинського фігурують видатки 
на одяг (чоловічий, жіночий, дитячий), білизну, а також мило, синку, крохмал, 
шварц (пасту до взуття).

Зовнішній вигляд був вагомою складовою образу парафіяльного священика. 
Церковні приписи зобов’язували пресвітерів дбати про дотримання охайної 
зовнішності і під час служіння при престолі72, і поза церквою, засвідчуючи 
цим (обов’язково в комплексі з виваженою і гідною поведінкою) «скром-
ність и статочнôсть, яка ôтповѣдає ихъ станови […]», при тому уникаючи як 
«безмѣрнои, збыточнои елєганціи», так і «всякого занедбаня»73.

Стиль одягу священика кінця ХІХ ст. був чітко прописаний постановами 
Львівського провінційного собору 1891 р. За ними на «чинностях публічних, 
чи то духовних, чи мирських» пресвітери мали з’являтися в реверенді. При 
інших нагодах могли носити одяг коротшого крою, який мав відповідати при-
писам єпархіального ординаріату. Загально він мусив бути чорного або іншого 
темного кольору, відрізнятися від стандартів світського крою. Обов’язковим 
атрибутом одягу священика мав бути обойчик. В рамках вказівок щодо зо-
внішнього вигляду душпастирів постанови Львівського собору спеціально 
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наголошували на охайності зачіски пресвітерів та неприпустимості носити 
бороду чи бакенбарди74.

Значно різноманітнішим, на відміну від священичого, міг бути, необмежений 
офіційними приписами, стиль одягу членів сім’ї душпастирів. Гардероб жінок зі 
священицьких родин складали сукні, спідниці, блузи, фартушки, панчохи, одяг 
доповнювали чисельні аксесуари: щоденні й виходові капелюшки, рукавички 
(зокрема нитяні), парасольки, бинди (банти), стрічки, шпильки, хустинки, 
прикраси75. Найбільш вільним щодо стилю, а також відповідним до останніх 
тенденцій світської моди, міг бути одяг дітей священиків. Так, о. Ф. Тарнав-
ський згадував, що, готуючись до весільних забав, панночки зі священицьких 
родин «місяцями наперед приготовляли свої одяги, і думали над тим, що будуть 
одягати першого дня, а що другого», а «вся чоловіча молодь» на весіллях «була 
одягнена у фраках, білі краватки, при чому носили і білі рукавички»76.

Однією з головних причин, що спонукала священиків скрупульозно дбати 
про своє матеріальне забезпечення, було прагнення дати належну освіту 
своїм дітям. Період здобуття дітьми середньої й вищої освіти ставав не-
простим випробуванням для сім’ї, адже протягом цілого ряду років вимагав 
від неї постійних значних матеріальних вкладень: на винайм помешкання, 
харчування, одяг, інші потреби дитини, а у вищій школі – ще й на оплату 
навчання. Значущість едукаційних витрат змушувала священиків вкладати 
кошти насамперед в освіту синів. Рівень ж освіти доньок залежав від ма-
теріальних можливостей сім’ї і часто обмежувався домашнім навчанням 
через запрошених вчителів77.

На зламі ХІХ – ХХ ст. у духовних колах найбільш престижними професіями 
для синів зі священицьких родин вважався вибір священичого покликання, 
а також фаху викладача гімназії, лікаря, судді, адвоката або в крайньому ви-
падку державного урядовця78. При тому в другій половині ХІХ, а особливо в 
першій чверті ХХ ст. виразно намітилася тенденція надання синами священиків 
переваги світським спеціальностям79. Про це серед іншого яскраво свідчать 
мемуари вихідців зі священичого стану, зокрема тієї частини з них, які ста-
ли священиками. Так, оо. О. Заклинський80, В. Ільницький81, Є. Шухевич82, 
О. Бобикевич83, Ф. Тарнавський84 мріяли про світські професії. Прикметно, 
що причиною, яка змусила їх відмовитися від наміру робити світську кар’єру, 
став спротив з боку батьків-священиків. Підґрунтям для такої позиції останніх 
нерідко ставали ідеологічні міркування85, данина родинній традиції86, однак 
очевидно не в останню чергу й причини матеріального характеру. Як зазначав 
д-р С. Шухевич, при виборі для нього спеціальності, незаможна сім’я фак-
тично опинилася в ситуації дилеми «богословіє–юриспруденція» як єдиних 
«дешевих» факультетів87. Спонукати синів іти торованим шляхом священицькі 
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сім’ї штовхало й розцінювання священства власне як професії, яка дає нехай 
не надзвичайні, проте цілком прогнозовані й достатні для життя прибутки88, 
а чисельно представлена у середовищі верстви родина може стати надійною 
підтримкою й опорою як у вирішенні адміністративних питань, так і в різно-
манітних життєвих ситуаціях89.

Потреба постійно дбати про збагачення свого духовного й інтелектуального 
рівня, бути обізнаними й компетентними у тенденціях розвитку національної 
і світової духовної, філософської, суспільно-політичної думки спонукала свя-
щеників передплачувати різноманітну пресу, купувати різножанрову літерату-
ру90. У священицьких сім’ях читання було звичною практикою не лише серед 
пресвітерів, а й їхніх дружин і дітей91. Практикувалося спільне читання преси 
й художньої літератури в родинному колі вголос92. Родичі обмінювалися літе-
ратурою, обговорювали газетні статті й художні твори в родинному колі й за 
посередництвом листування. Так, у листах оо. І. Глинського і М. Михалевича 
згадуються твори низки українських (М. Устияновича, Т. Шевченка, Марка 
Вовчка, І. Франка93), російських (М. Нєкрасова, І. Тургєнєва, Ф. Достоєвсько-
го94), польських (Г. Сінкевича95), західноєвропейських (Е. По, Дж. Кеннана96) 
авторів. Широко практикованим способом духовного збагачення й одночасно 
цікавого проведення часу в священицьких сім’ях було відвідування концертів 
і театральних вистав97.

Чільні позиції духовенства в громадсько-політичному житті українців Гали-
чини зумовлювали, що від священиків очікували сумлінної сплати членських 
внесків до низки національно-культурних і господарських товариств, матері-
альної підтримки для створення чи функціонування національних навчальних, 
економічних і культурних інституцій. Така жертовність священиків вважалася 
свідченням їх патріотизму, постійно фіксувалася на сторінках преси. Слідуючи 
власним переконанням, а також відповідаючи на громадські очікування, свяще-
ники були серед засновників чисельних стипендій для учнівської і ремісничої 
молоді, спонсорів національних навчальних закладів98 1*, освітніх товариств2*, 
стипендійних фондів для здібної молоді3*, жертводавців на чисельні українські 
економічні, просвітницькі й культурні товариства й установи98.
 * Зъ Дрогобича пишуть намъ // Дѣло. – 1895. – Ч. 111. – 20 мая (1 червня); Оденъ 

зъ громадянъ. Дописи “Дѣла” // Дѣло. – 1892. – Ч. 173. – 1(13) серпня; Ôдозва до 
рускихъпатріотôвъ // Дѣло. – 1891. – Ч. 249. – 4 (16) листопада. 

 ** В Рогатинї засновує ся // Руслан. – 1897. – Ч. 119. – 28 мая (9 червня); На «Шкільну 
Поміч» в Самборі // Там само. – 1898. – Ч. 243. – 30 жовтня (11 падолиста); Просьба 
товариства «Шкôльна Помôчь» у Львовѣ // Душпастырь. – 1891. – Ч. 24. – 18 
(30) грудня. С. 765–768; На шкôльну помôчь въ Бродахъ // Дѣло. – 1892. – Ч. 29. – 6 
(18) лютого.

 ***Щедрый меценатъ // Галичанинъ. – 1899. – Ч. 77. – 6(18) апрѣля; Стипендийну 
запомогу // Руслан. – 1897. – Ч. 14. – 18(30) сїчня.
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Назагал матеріальний рівень пересічного греко-католицького священика 
був невисоким. Священики мали низку витрат, які випливали з виконання їх 
станових обов’язків. Значну частку витрат кліру складала сплата чисельних 
податків на користь держави. Ця проблема у 90-х роках ХІХ ст. привертала 
до себе гостру увагу священиків ще й тому, що при нарахуванні податку вони 
неодноразово зустрічалися зі свідомим завищенням своїх доходів органами 
повітової влади, внаслідок чого обкладалися неправомірними податками. Такі 
випадки були одним з проявів українсько-польського протистояння. Податковий 
тиск використовувався як засіб впливу на греко-католицьке духовенство з метою 
обмеження його громадської активності. Акції протесту, організовані кліром у 
1890 і 1898–1899 рр. у відповідь на зловживання староств у податковій сфері, 
набули доволі потужного розмаху. Однак їх результат завжди був частковим 
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Summary
Natalia Kolb

Major cost items and organization of everyday life 
of the Greek Catholic parish clergy of Galicia in the end of 19 century

In the light of the major cost items of the Galician Greek Catholic parish clergy in the 
late 19th century, a number of diverse issues that occupied an important place in the life 
of stratum of that time are revealed.
Keywords: Galicia, the Greek Catholic parish clergy, basic items of expenses, taxes, 
organization of everyday life
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