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списки «Паренесису» св. єфрема сирина
у Галицьковолинській Русі

Узагальнено корпус рукописних списків “Перенесису” Єфрема Сирина, пере-
писаних у межах Галицько-Волинської Русі впродовж XIII – початку XVII ст. У 
центрі авторської уваги – Погодінський список рукопису, питання його локалізації, 
датування, палеографічних особливостей, а також зв’язку з історико-культурним 
життям регіону. 
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Приймаючи від Візантії православну духовну традицію, давня Русь вияви-
ла неабияку чутливість до писемності отців Східної Церкви, котрі, здебільшо-
го, вийшли з чернецтва. Особливу пошану мали ті з них, які репрезентують 
містично-аскетичний дух християнства. Відтак, у церковно-писемній спад-
щині Русі неабияке місце посіли твори Єфрема Сирина (власне Мap Афрем; 
бл. 306, Нисибія, нині Нусайбін, – 373, Едесса, сучасна Шанлиурфа, Туреччи-
на) – християнського богослова, письменника і поета, народженого у давній 
Месопотамії, колисці сирійського чернецтва. Його авторитет підтверджено 
багатьма церковними легендами, житіями та іконографічною традицію. Своїм 
значним літературно-богословським внеском у християнську писемність Єф-
рем Сирин здобув епітети «пророка і сонця сиріян», «арфи Святого Духа», 
«стовпа Церкви». 

Особливу цінність для духовної традиції Східної Церкви має «Паренсис»1 
Єфрема Сирина. Назва пам’ятки, в основу якої покладено його «Благальні сло-
ва до єгипетських монахів», розкрита в її заголовку – «Книгыст(г)Оефрѣмъ 
глемыӕ гречьскымь ӕзыкомь паренесисъ. сказаѥть же сѧ паренеси притча 
оутѣшеньѥ молѣньѥ повчѣньѥ наказаньӕ потрѣбна...» (грец. παραίνεσις – 
благання). Книга відноситься до писемно-ораторського жанру, одним із під-
видів якого є дидактичні, або учительні твори. Водночас «Паренсис» – збір-
ник повчальних слів, що набув популярності не лише у чернечому (головний 
адресат автора – «х(с)толюбивая брате»), а й мирянському середовищі. Твір 
присвячено темі християнського аскетизму і чернечого подвижництва, пода-
ній у контексті етичних настанов Святого Письма і Церкви та глибоко про-
сякнутій есхатологічними мотивами. «Паренсис» неодноразово перекладався 
слов’янськими мовами з грецької, що стала своєрідним посередником між 
сирійським оригіналом і церковнослов’янським перекладом. На Русі твір Єф-
рема Сирина та його окремі слова відомі з XI ст. 
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Сучасна палеославістика продовжує досліджувати спадщину Єфрема Си-
рина, зокрема давньоруські редакції «Паренсис», важливі в контексті вивчен-
ня галицько-волинської писемності княжої доби. Узагальнення і вивчення цих 
пам’яток зберігає актуальність для української історіографії. 

 Чи не найбільш повний список давньоруської редакції «Паренсис» ство-
рено у другій половині XIII ст. Родовід пам’ятки нині майже не викликає 
сумніву: у ній присутні головні, визнані в історіографії, прикмети, насампе-
ред лексичні, які доводять її волинське походження. Йдеться про рукопис, 
більш відомий в історіографії як Погодінський список (за назвою зібран-
ня)2. Він налічує 329 арк., переписаний уставом, у два стовпці, на пергамені 
церковнослов’янською мовою давньоруської редакції з середньоболгарського 
протографа3. На думку Ізмаїла Срезневського, яку поділяє більшість дослідни-
ків, пам’ятку слід датувати 1270–1288 рр.4 У ній представлено чи не найповні-
ший архаїчний текст «Паренсис», перекладений ще в епоху старослов’янської 
писемності5. Це також найраніший список давньоруської редакції. У кодексі 
збереглась кольорова мініатюра із зображенням Єфрема Сирина і отця Церкви 
святого Василія Великого (арк. 1 зв.), виконана у мистецькій манері XIII ст.6 На 
арк. 2а намальовані заставки та ініціали тератологічного орнаменту, контурні, 
чорнилом і кіновар’ю із заповненням синьою, червоною, жовтою фарбами, з 
елементами старовізантійського стилю. На арк. 65, 101, 136, 136 зв., 325 зв. – 
грифонаж: малюнки пером людських фігури, обличчя, руки, що тримає гілку, 
плетінок, церковного купола з хрестом, арк. 25 – руки, що благословляє. Палі-
турка пізнішого часу: дошки у тисненій шкірі, застіжки втрачені. На арк. 105, 
109, 110, 113, 127 та інших відрізане нижнє поле. Яким Запаско вважає, що 
тератологічна орнаментика є традиційною для півдня і заходу Русі XIII ст., її 
застосовували майстри володимирського книжного осередку7. На арк. 293 зв. – 
295 вміщено лист «Отъ грѣшнаго Геѡрьгиѭ черноризцѧ Зарубьскыѭ пещеры 
повчѣньѥ къ д ҃҃ховному чаду...» з напученнями у християнських чеснотах. Ім’я 
адресата написане нерозбірливо, автор листа – чернець Зарубського монасти-
ря8 Георгій (XII – перша половина XIII ст.)9.

У колофоні (арк. 329–329 зв.) зберігся покрайній запис переписувача (?) 
Ієва про створення рукопису на замовлення тивуна (тіуна) Петра «в лѣто 
семоѥ. тысѧщѣ написаша сѭ книгы сиѭ при цр(с)твѣ б ҃҃лговѣрнаго ц(с)рѧ 
Володимѣра с ҃҃на Василкова оунука Романова». У записі згадано також про 
Петрових сина Лаврентія і доньку Варвару10. Є в рукописі низка пізніших по-
крайніх записів, зокрема: на арк. 1 півуставом і скорописом – звернення до 
Господа; арк. 3зв. – тим же почерком «Господи, помози рабу своему Михъ... 
Лексанъдровиче навъчити писа.. «»; арк. 9 – «Jan Podgorcky Pan z[a] hrestyian»; 
арк. 257 скорописом XVIII ст. – «Гд҃҃и, да будетъ благословение на мѣстѣ семъ 
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с҃҃тыѭ гори Афонскіѭ»; арк. 329 зв. скорописом – слова про те, що у 1739 р. 
цій книзі виповнилося 247 років11.

В історіографії тривалий час домінувала думка Олексія Соболевського про 
те, що запис Ієва «в лѣто семоѣ. тысѧщѣ» слід читати як «у літо семитисячне». 
Відтак, попри згадку у ньому про волинського князя Володимира Василькови-
ча, який правив у 1269–1289 рр., та його дружину Ольгу, О. Соболевський на-
звав Погодінський список копією, зробленою у 1492 р. якимсь копіїстом (ним, 
можливо, був Ієв12), що відтворив не лише текст, а й мініатюру та орнаментику 
оригіналу. Цю інтерпретацію підтримали інші дослідники13 і, фактично, упо-
рядники зведеного каталогу рукописів XI–XIII ст., які не включили пам’ятку 
до свого огляду14. Олег Жолобов запропонував читати запис дослівно – «у 
лѣто семоѣ. тысѧщѣ», але, з огляду на інші слова Ієва – зокрема, «причти ихъ 
нѣосужнымъ прѣдъ тобою стати, оу конечномь родѣ», розуміти його образно-
символічно, в контексті актуальних есхатологічних настроїв середньовічної 
людини15. Хоча Сергій Кистерєв не побачив у даті Ієва протиріччя: адже життя 
князя Володимира Васильковича також припадало на сьоме тисячоліття16. 

Натомість Анатолій Турилов і Людмила Мошкова цілком відкинули версію 
про Погодінський список як пізнішу копію. На їхню думку, такий прийом – 
уведення нової дати в оригінальний запис протографа – не має підтверджень 
в середньовічній слов’янсько-кириличній традиції; відомі лише протилежні 
приклади. Викликає сумнів використання копіїстом пергамену та письма вели-
кого формату, на зразок давнього, відтворення ним ілюстративних доповнень 
княжої доби. Подібні копії з’являються переважно вже у XIX ст. Мало спіль-
ного між полууставом західноруських пам’яток XV ст. і уставом, зробленим 
не зовсім каліграфічним почерком, Погодінського списку: водночас він цілком 
співвідноситься з галицько-волинськими рукописами другої половини XIII – 
початку XIV ст. Суперечить даті 1492 р. також і сам пергамен, який у третій 
чверті XV ст. виходить з ужитку як писемний матеріал навіть у Новгороді та 
Пскові. Відтак, Погодінській список «безумовно є оригіналом, написаним між 
1269 і 1288 рр.»17 .

Одним із перших локалізував пам’ятку Ігнатій-Ватрослав Ягич: Волинська 
земля, між 1271 і 1288 рр.18 Цю думку підтвердили Агафангел Кримський 
(назвав місцем перепису Володимир19) і Микола Дурново20. У своїх оцінках 
дослідники взяли до уваги, насамперед, мовні і палеографічні особливості 
кодексу. О. Соболевський, який категорично висловився за волинський ро-
довід Погодінського списку, водночас зауважив вплив на нього білоруського 
наріччя (хоча і незначною мірою21). Білоруські елементи завбачив у кодек-
сі Євфимій Карський22 та, як і інші автори23, відзначив в його мові очевидні 
галицько-волинські риси. Ольга Попова підтвердила галицько-волинський 
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тип в орнаментиці24. До ілюстрованих рукописів галицько-волинського похо-
дження відніс «Паренсис» Володимир Александрович25. Цю ж локалізацію за 
графіко-стилістичними і мовними ознаками підтверджують Олег Жолобов і 
Лада Москальова26. 

Поширеність книги у Галицько-Волинському регіоні княжих часів дово-
дить факт збереження ще одного місцевого списку «Паренсис», який, щоправ-
да, через невеличкий обсяг малодосліджений. Це – уривок у 4 арк.27, писаний 
на пергамені уставом двома почерками28 і датований кінцем XIII – першою 
чвертю XIV ст. Нині зберігається у Державному архіві Перемишля, куди на-
дійшов зі збіркою рукописів Перемишльської греко-католицької капітули, де 
аркуші використовувалися для обклеювання палітурки іншої книги. Зміст ар-
кушів складають уривки з двох слів Єфрема Сирина «До брата занепалого і 
про покаяння» та «Про покаяння і майбутній суд». Першим відомості про них 
подав Ярослав Гординський, який вважав їх частинами не одного, а двох руко-
писів, переписаних у Галицько-Волинській Русі з якогось давньоболгарського 
кодексу29. Юрій Шевельов відніс уривки до 1300–1325 рр., вважаючи, що вони 
спочатку були написані в Києві або, найвірогідніше, на Волині й пізніше ско-
пійовані в Перемишлі30. Їх опис подав також Ярослав Щапов31. 

Можна сміло твердити, що «Паренсис»32 часто переписували у Волинській 
землі. До нас дійшло ще кілька його пізніших списків місцевого походження: 
насамперед, два рукописи з Мелецького монастиря XVI ст., що нині зберіга-
ються у Києві33 (описані Миколаєм Петровим34, згадані Наталею Понирко35). 
Перший (333 арк., 102 слова) має запис (арк. 106–107) про його попередню при-
належність Зимненському монастиреві, на арк. 248–250 зберігся лист Георгія-
чорноризця. Другий кодекс (237 арк., 96 слів) є неповною копією першого з 
листом Георгія і додатком двох нових слів («Про майбутній суд», «Похвала 
спільножительній братії»), взятих, вочевидь, з іншого списку «Паренсис». До 
волинських пам’яток (факт, прийнятий в історіографії36), в яких до того ж збе-
режено лист Георгія, слід віднести також кодекс кінця XVI – початку XVII ст.37. 
А ще можна припустити галицько-волинське походження списку «Паренсис» 
середини XIV ст. (246 арк.) із зібрання Троїцько-Сергієвської лаври38. Деякі 
палеографічні риси Троїцького кодексу вказують на московську школу; проте 
низка мовних прикмет ріднить його із західноруськими пам’ятками39. А втім, 
локалізація останнього списку ще потребує спеціального дослідження.

Безумовну історико-культурну цінність має запис писаря Ієва у Погодін-
ському списку «Паренсис». З нього випливає, що замовником книги була світ-
ська особа – тивун Петро, вірогідно, управитель волинського князя Володими-
ра Васильковича. Замовник поважний: за вбивство княжого тивуна у «Руській 
Правді» (збірник правових норм, що укладався впродовж XI–XV ст.) встанов-
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лено найвищий грошовий штраф (вира) у 80 гривен40. Петро замовляв книгу 
своєму сину з метою його навчання і християнського виховання. З огляду на 
це, логічним виглядає включення переписувачем до рукопису листа-повчання 
зарубського ченця Георгія, що увійшов у більшість волинських списків «Па-
ренсису». В листі41 автор переконує «духовное чадо» у важливості насліду-
вання християнських заповідей, вищих за мирські веселощі та честолюбство, 
шукання божественної мудрості, яка не у земній філософії, а в животворних 
книгах, що оповідають про святих мужів, їх учення, діла і подвиги. Пісням 
скоморохів Георгій протиставляє Псалтир – «крестьянъскы гусли», а навчання 
порівнює з бджолою, яка приносить до вулика розумне слово. Отже, чорнори-
зець звернувся до популярного в середньовічній літературі образу, запозиче-
ного у «Пчолі» – давньоруському перекладному збірнику повчальних висло-
вів із Святого Письма і творів отців Церкви, який у ХIII ст. був уже відомий 
на Русі.

Схожі мотиви звучать у записі Ієва. Писар називає тивуна Петра боголю-
бивим «будівничим книги», порівнюючи його з апостолом Петром, пророка-
ми Мойсеєм і Давидом, що заклали духовні підвалини віри. Тобто, княжий 
управитель мав пошану до християнського слова і Божих заповідей і хотів 
передати її своїм дітям.

Залишається відкритим питання стосовно кількості осіб, що працювали 
над переписом «Паренсису». Ієв не згадує своєї належності до якихось монас-
тиря чи церкви, тому, найімовірніше, був писарем у скрипторії Володимира 
Васильковича. Водночас І. Срезневський, дослідивши графічні особливості 
рукопису, численні помилки у тексті (часті перекручування слів, пропущення 
букв і словосполучень, заміна їх крапками, – вочевидь для наступного уточ-
нення і вписування слів)42, припустив участь у створенні книги кількох пере-
писувачів і їхню недосвідченість. «Можливо, вся ця книга є творінням учнів 
Ієва»43. Недостатню обізнаність переписувачів, що працювали у скрипторії 
Володимира Васильковича, з релігійним текстом опосередковано підтверджує 
Марта Боянівська: «Серед копіїстів відомі й світські особи переважно з кня-
зівського оточення. Очевидно, деяких з них можна вважати професіоналами, 
які заробляли на прожиток переписуванням і яких називали «майстрами». Од-
ним з них міг бути «майстер», «худол» Ієв...”44. Л. Москальова, здійснивши 
аналіз графіко-орфографічної системи рукопису, дійшла висновку про роботу 
над Погодінським списком групи переписувачів (учителя з учнями, причому 
щонайменше чотирьох осіб)45. 

Зазначений факт – ще одне підтвердження того, що скрипторій волинсько-
го князя був неабиякою, як на той час, майстернею. І те, що цей книжний 
центр – у продовження духовної традиції Київської Русі – перебрав на себе 
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естафету писемності у період, коли повноцінна культурно-освітня діяльність 
Києва внаслідок татарської навали була вже обмежена.  

Існування волинського скрипторія у багатьох дослідженнях пов’язують із 
постаттю самого князя Володимира: його освіченістю (літопис оповідає про 
замовлення князем богослужбових книг і, можливо, безпосередню участь у 
переписуванні деяких з них), любов’ю до божественної мудрості, шануван-
ням наук («Володимѣръ же бѣ разоумѣӕ приӕтъчѣ и темно слово и повѣстивъ 
со епс̑пмъ много ѿ книгъ. зане быс̑ книжникъ великъ и филофъ... со епс̑пы 
и игоумены снимаасѧ часто со многимъ смирениемь много бѣсѣдоваше ѿ 
книгъ. ѡ житьи свѣта сего тлѣньнаго»46), його ініціативами у будівництві цер-
ков, їх мистецькому оздобленні і забезпеченні богослужбовою літературою47. 
Духовно-просвітницька діяльність Володимира Васильковича також дає уяв-
лення про масштаб роботи княжого скрипторія: у ньому працювали писарі, 
художники, знавці мов, палітурники48, особи, які вели дипломатичну перепис-
ку князя, готуючи грамоти, листи, актові документи49. 

У другій половині XIII ст. Володимир стає місцем літописання. В історич-
ній науці припущено, що роботу літописців Василька Романовича (у 1231–
1269 рр. волинський князь) і Шварна Даниловича (з 1264 р. князь галицький 
і холмський, у 1267–1269 рр. великий князь литовський) продовжив володи-
мирський єпископ «Євьсѣгнѣи» (? Євстигній), якому належить укладання 
Галицько-Волинського літопису за 1272–1289 рр.50 В інших версіях, автором 
Володимирського зведення міг бути туровський владика Марк51 або писар 
князя Володимира Васильковича Федорець (редактор зведення 1289 р.)52. До-
слідники особливо підкреслюють звернення укладачів Галицько-Волинського 
літопису до багатьох книжних джерел53, значну кількість перерахованих у лі-
тописі церковних, світських і змішаного характеру пам’яток. Можливо, Воло-
димир Василькович мав власну бібліотеку54, з якої також брались книги для 
роботи переписувачів.

Присутність листа Георгія-чорноризця у волинських списках «Паренеси-
су» наштовхнула Герхарда Подскальського до думки: «...ймовірно, Георгій 
також був переписувачем Єфрема, працюючи при князі Володимирі Василь-
ковичі Волинському»55. Дослідник не аргументує свою гіпотезу. Тому при-
пускаємо, що її спричинила тематична подібність «Паренсису» і Георгієвого 
листа: заклики до навчання Христовій мудрості, відвернення від земних спо-
кус, нагадування про Страшний суд. Однак участь зарубського ченця в роботі 
княжого скрипторію більше ніж сумнівна: Георгій міг переїхати на Волинь 
після захоплення Київської землі татарами, та він навряд чи дожив до зрілості 
Володимира Васильковича. А ось факт обізнаності чорноризця з текстом «Па-
ренесису» цілком підставний.
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Кількість списків цієї пам’ятки, які дійшли до нас, недвозначно промов-
ляє на користь неабиякої популярності «Паренсису» у Галицько-Волинському 
регіоні. Їх подальше вивчення дозволить поглибити наші знання з культурно-
церковного життя княжої доби.
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Summary
Lyubashchenko Viktoriya

Manuscripts of «Paraenesis»  
of St. Ephraem Syrus in GaliciaVolhynian Rus’

A set of manuscripts of «Paraenesis» of St. Ephraem Syrus, that were rewritten in Galicia-
Volhynian Rus’ during 13 – early 17 century is compiled. In the center of author’s attention – 
the Pogodinskaya list of “Perenesіs” and questions of its location, dating, paleographic 
features, and its connection with the historical and cultural life of the region. 
Keywords: Galicia-Volhynian Rus’, St. Ephraem Syrus


