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Релігія «джедай» як індикатор соціокультурних 
трансформацій техногенної цивілізації

Anatoliy Tshedrin
The religion of «Jedi» as an indicator of socio-cultural 

transformation of the technogenic civilization
It is proved that the religion of «Jedi» is an important indicator of social and 

cultural transformation of the technogenic civilization; reveals the relationship of the 
phenomenon of «Jedi» with globalizes mass culture; its «generating structure» is the 
movie «Star wars»; as has been established, the foundations of a new religion to the 
discourse and practice of philosophical-religious, religious-philosophical movements 
«New Age»; reveals the connection of the phenomenon of «Jedi» with the valuable 
attitudes of the consumer society.
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Обґрунтовано, що релігія «джедай» є важливим індикатором соціокультур-
них трансформацій техногенної цивілізації. Розкрито зв’язок феномена «дже-
дай» із глобалізованою масовою культурою, його «породжуючою структурою» 
є фільм «Зоряні війни», встановлено відповідність настанов нової релігії дис-
курсу і практиці філософсько-релігійних, релігійно-філософських рухів «New 
Age». Розкрито зв’язок феномена «джедай» з ціннісними настановами спожив-
чого суспільства.

Ключові слова: релігія, техногенна цивілізація, соціокультурні трансфор-
мації, «Зоряні війни», «джедай», «Нью Ейдж», масова культура, споживаць-
ке суспільство

Сучасна людина живе у світі постійних конфліктів, суперечностей, що 
набувають дедалі більшої гостроти, соціальних і природних катаклізмів, 
докорінних зрушень у системі «Людина–Світ». Ситуація, що склалася, 
свідчить про входження людства в чергову смугу глибинної соціокуль-
турної трансформації, яка має певні індикатори. Це, перш за все, зміна 
уявлень людини про саму себе, своє буття, своє місце і свої можливос-
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ті в світі; зміна уявлень про світ, зростання есхатологічних настроїв і 
очікувань. Виникають нові явища як в контексті сталих соціальних ін-
ституцій, культурних практик, так і нові форми освоєння світу, що фор-
муються в окремих локусах збуреного соціокультурного простору вна-
слідок некерованого фокусування культурних трендів. Серед них пев-
не місце посідає вкрай цікавий феномен, що увійшов у постмодернову 
буденність, у культурний універсум сьогодення «з екрану», – мова йде 
про «джедаїзм», феномен «джедай».

Джерела і публікації на тему дослідження. Головним джерелом, «по-
роджуючою структурою» «джедаїзму», феномена «джедай» є фільм Зо-
ряні війни, супутні феномени і субкультури, що сформувалися біля ньо-
го. Сама структура Зоряних воєн як цілісного феномена культури, що 
належить до певної епохи, її культурного універсуму, є досить склад-
ною: вона містить у собі шість кінофільмів, анімаційні серіали, муль-
тфільми, телефільми, книги, комікси, відеоігри тощо. Їх поєднує пев-
ний образний лад, єдина сюжетна лінія, яка розгортається в фантастич-
ному універсумі Всесвіту Зоряних війн, початок якої поклав американ-
ський режисер Джордж Лукас на початку 70-х років ХХ ст. Важливі сві-
тоглядні «параметри», закладені вже в перший фільм майбутньої фан-
тастичної саги, віддзеркалювали (і формували) важливі тренди розви-
тку культури доби постмодерну.

Методологічне значення у дослідженні феномена «джедай» має до-
тримання принципу історизму, який передбачає звернення до першо-
джерел задуму Зоряних воєн – дослідження Джозефа Кемпбелла з по-
рівняльної міфології, яке відіграло роль однієї зі суттєвих світоглядно-
культурологічних засад Джорджа Лукаса1. Феномен «джедай», безумов-
но, належить до філософсько-релігійних рухів (далі – ФРР), нових ре-
лігійних рухів (далі – НРР) і течій, угруповань тощо, які набули назву 
«New Age» («Нью Ейдж»), що самі по собі є важливим індикатором тих 
соціокультурних зрушень, у смугу яких вступило людства з останньої 
чверті минулого століття. І, як завжди у минулому, екзотичність нового 
артефакту іноді не дозволяє сучасникам оцінити його індикативний ха-
рактер. До вивчення численних ФРР – НРР, що проявилися у західному 
сегменті пізньомодернового соціокультурного простору, докладали чи-
малих зусиль Т. Роззак (Theodore Roszak), інші закордонні, а згодом і ві-
тчизняні дослідники2. Приналежність феномена «джедай» до ФРР – НРР 
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сьогодення, що є індикаторами епохи соціокультурної трансформації, 
потребує залучення праць, які сприяють аналізу інваріанту його світо-
глядних засад. Ними є «проблемні блоки», які є конче необхідними для 
аналізу процесів культуротворення перехідної доби, до яких привернув 
увагу М. О. Хрєнів (Н. А. Хренов). Саме взаємодія цих блоків зробила 
можливим оформлення феномену медіакосмізму, зафіксованому моло-
дою дослідницею О. С. Акіменко3. 

Поява феномена «джедай» в культурному універсумі викликала жва-
ве обговорення у Мережі, в якому визначилась публіцистична спрямо-
ваність. До нього долучилися М. Горський (Николай Горский); М. Ба-
ранів (Николай Баранов); ієромонах Тавріон (Таврион (Смыков), иеро-
монах); Р. А. Силантьєв (Р. А. Силантьев); О. Сергеєв (Александр Сер-
геев) та ін. Розпочато також і філософсько-культурологічне вивчення 
феномена «джедай», його зв’язків з релігією та масовою культурою4.

Подальше філософсько-культурологічне вивчення феномена «дже-
дай» передбачає його аналіз як важливого індикатору соціокультурних 
трансформацій техногенної цивілізації; розкриття зв’язків феномена 
«джедай» із глобалізованою масовою культурою, фільмом «Зоряні ві-
йни» як її органічною частиною; роль масової культури як «породжуючої 
структури» нової релігії; аналіз співвідношення настанов нової релігії 
дискурсу з практикою філософсько-релігійних, релігійно-філософських 
рухів «New Age»; аналіз зв’язків феномена «джедай» з ціннісними на-
становами споживацького суспільства.

Феномен «джедай» і глобалізована масова культура. Фантастична 
сага Зоряні війни (англ. Star Wars) протягом майже чотирьох десятиліть 
перетворилася на помітний феномен масової культури, який набув гло-
балізованого характеру. 

Перший фільм саги Зоряні війни, якій судилося тривале життя спо-
чатку в західному сегменті соціокультурного простору, а потім і глоба-
лізованому культурному універсумі сьогодення, вийшов 25 травня 1977 р. 
Власне сáме він називався Зоряні війни; але після виходу наступного 
епізоду, у першому фільмі з’явився підзаголовок Нова надія. Перший 
фільм майбутньої фантастичної саги мав величезний (і невпинно зроста-
ючий) вплив на міжнародну масову культуру, супроводжувався зростан-
ням кількості «мікроморфем» у контексті домінантної культурної фор-
ми, що почала складатися в останній чверті ХХ ст. Фанати кіноепопеї 
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почали дедалі активніше об’єднуватися у фан-клуби, а також клуби ро-
льової реконструкції, що було індикатором виникнення нових субкуль-
тур і засадою їх подальшої еволюції. Еволюція ансамблю культурних 
морфем, що сформувалися довкола Зоряних війн, відбувалася вже в ін-
шому контексті, аніж у 60-70-ті роки ХХ ст. У попередній період фено-
мени масової культури перетворювалися на квазірелігії з помітним су-
противом і труднощами (джерелом яких були сцієнтистські орієнтації 
техногенної цивілізації) і через опосередковані ланцюги, – варто згада-
ти Книгу Урантії, або уфологічні культи. 

Ще один штрих, який може бути показовим з точки зору розуміння 
контекстуальних механізмів відтворення засад конкретного НРР. Фа-
натами була розроблена також система фехтування у відповідній сти-
лістиці – саберфайтинг. Ця подія резонувала, органічно «накладалася» 
на поширення східних єдиноборств, що почали швидко розповсюджу-
ватися в глобалізованому соціокультурному просторі. Кіноепопея по-
клала також початок ще одному ансамблю культурних морфем – ціло-
му однойменному фантастичному піджанру в кінематографі – «зоряні 
війни». Зрушення у культурному універсумі свідчили, що виникнення 
нового релігійного руху (НРР) під назвою «джедаїзм» на основі цієї кі-
ноепопеї ставало питанням часу.

А втім, однойменна книга-новелізація фільму А. Д. Фостера й Дж. Лу-
каса, що розповідала про події майбутнього Епізоду ІV: Нова надія, 
з’явилася ще в 1976 р. Продюсери 20th Century Fox побоювалися про-
валу майбутнього фільму в прокаті, і вирішили випустити книгу рані-
ше, щоб оцінити її успішність5. Створений фільм мав величезний касо-
вий успіх, що фактично врятувало компанію 20th Century Fox від бан-
крутства, яке їй загрожувало. Коли сумніви в окупності проекту відпа-
ли, а успіх став очевидним, створений фільм набув звичний підзаголо-
вок Епізод ІV: Нова надія, що відкривало простір для реалізації тієї сю-
жетної лінії, яка була закладена першим фільмом майбутньої кіноепо-
пеї Зоряні війни. І незабаром за ним з’явилися ще два продовження – в 
1980 і 1983 рр., які утворили першу трилогію (епізоди IV–VI).

 Через двадцять років після виходу першого фільму, в 1997 р., ори-
гінальна трилогія (епізоди IV–VI) була перероблена, з поправками на 
науково-технічний прогрес, – додаванням комп’ютерних спецефектів 
і випущена в повторний прокат. У повторному прокаті фільми зібрали 
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відповідно 256,5 млн, 124,2 млн і 88,7 млн доларів. Доходи від супутніх 
товарів (іграшки, одяг тощо) перевищили 20 млрд доларів. Ця комерці-
алізація субкультури Зоряних війн стає суттєвою засадою набуття но-
вою субкультурою характеру і світоглядного змісту, притаманного НРР. 

Через двадцять два роки після виходу першого фільму на екрани був 
випущений Star Wars: Epіsode І й Дж. Лукас почав працювати над дру-
гою трилогією. За його визнанням, сама ідея фільму виникла під впли-
вом досліджень Джозефа Кемпбелла з порівняльної міфології, – зокре-
ма, його фундаментальної праці «Герой з тисячею облич». В цій обста-
вині досить рельєфно відбився ще один процес, що стає суттєвою озна-
кою культурного універсуму епохи – зростаюча архаїзація всього ансамб-
лю культурних морфем, що його утворюють6. Кризовий стан культури, 
який дедалі рел’єфніше почав проявлятися з початку 60-х років ХХ ст., 
є первинною «породжуючою структурою» щодо феномена «джедай». 

 Феномен «джедай» і «New Age». Феномен «джедай», перш за все, 
віддзеркалив глибоку кризу, що має світоглядні, антропологічні, ін-
ституційні та інші виміри, яку зазнає релігія. Одним з виразників її 
«кризового тренду», його специфічним соціокультурним індикатором-
репрезентантом, стає динамічна множина ФР – НРР, течій, угруповань 
тощо, які набули назву «New Age» («Нью Ейдж»). «New Age» – англій-
ський термін, який, зазвичай, перекладають по-різному («Новий Час», 
«Новий Вік»); але найбільш влучним перекладом є, мабуть, «Нова Ера». 
ФРР – НРР «New Age» репрезентовані численними субкультурами і утво-
рюють у культурному універсумі сьогодення потужний соціокультур-
ний кластер, ансамбль культурних морфем різної соціальної, світогляд-
ної спрямованості й аксіологічного забарвлення. Підвалини зазначеного 
кластера сягають у попередні епохи, а зміст утримує численні відбитки 
не тільки сучасних докорінних соціокультурних трансформацій, але й 
відлуння минулого. Кластерна природа забезпечує дію механізмів куль-
турної спадкоємності і є запорукою «далекодії» в універсумі культури.

ФРР – НРР «New Age», репрезентовані широким ансамблем культур-
них морфем різної природи і спрямованості, намагаються дати відповідь 
також і на проблеми буття самої людини, які набувають космічних ви-
мірів. Вони явно або неявно намагаються пропонувати відповіді на пи-
тання, що стали перед людською спільнотою на межі, «зламі» тисячо-
літь. «Транслятором» настанов ФРР – НРР «New Age» у добу докорін-
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них соціокультурних трансформацій стають Зоряні війни, які перетворю-
ються на вторинну «породжуючу структуру» щодо феномена «джедай».

Інваріантом світоглядних засад численних ФРР – НРР «New Age», 
що є феноменами епохи соціокультурної трансформації, є «проблемні 
блоки», до яких привернув увагу М. О. Хрєнів. Це, перш за все, зміни 
у відношенні людини до простору й часу; активізація міфу й архети-
пу; культ творчості; відкриття логіки «вічного повернення»; есхатоло-
гічні переживання історії; активізація особистості маргінального типу; 
криза колективної ідентичності; автономізація видів мистецтва й «ре-
несанс» естетичних теорій синтезу7. Точкою фокусування зазначених 
трендів розвитку культури, їх «точкою зборки», стають Зоряні війни, а 
через них – феномен «джедай». 

«New Age»: від фантастичної кіноепопеї до релігії. На межі століть 
суттєві аспекти ньюейджерівського дискурсу перетворилися на систе-
моутворюючу ідею фантастичної кіноепопеї Зоряні війни; вона стає по-
мітним елементом «медіакосмічного» сегменту масової культури. «Ме-
діакосмізм» – категорія, яка має неабияку евристичну «потужність», вве-
дена до методологічного апарату філософсько-культурологічних дослі-
джень О. С. Акіменко, влучно відбиває процеси космізації культури з 
далекосяжними наслідками, що, в свою чергу, є індикативними віднос-
но становлення техногенної цивілізації. 

«Медіакосмізм» відбив (у різних, іноді хибних, іноді потворних, іно-
ді змістовних формах), перш за все, докорінні зміни у відносинах люди-
ни до простору й часу, що було показником досягнення, сходження на 
новий щабель розвитку техногенної цивілізації. Саме з другої половини 
ХХ ст. на обрії її розвитку з’явилася проблема перетворення від моно-
центричної, «моноядерної», нерозривно пов’язаної з материнською пла-
нетою, в поліцентричну, «поліядерну», застраховану від прикрих «ви-
падковостей» астрономічного, геологічного, медико-біологчного харак-
теру (астероїди, комети; супервулкани; глобальні пандемії тощо). Про-
цес набуття поліцентричного характеру кожною цивілізацією (принай-
мні субстратно близької Homo Sapiens’у) означає її становлення як ци-
вілізації космічної. Водночас «медіакосмізм» продовжує опанування 
людиною ще одного часового виміру – майбутнього. 

 Отже, зазначений «медіакосмічний» сегмент масової культури, яка 
прискорено починає набирати глобального характеру, репрезентова-
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ний ансамблем культурних морфем, численними феноменами, які ма-
ють світоглядно-релігійні виміри. Він репрезентується в масовій куль-
турі західного сегмента Модерну, – в англо-американській фантасти-
ці з другої третини ХХ ст., у кінематографі численними «космічни-
ми операми» тощо. Згодом чинниками цього сегмента стають також 
серіали Зоряний шлях (Star Trek; Джин Родденберрі та ін), Вавілон-5 
(Babylon 5; реж. Джозеф Майкл Стражинські) та ін., у яких прихиль-
ники і дослідники починають вбачати не тільки пригодницький шар  
(якого вимагає специфіка буття людини великих міст, техногенної ци-
вілізації, мешканців «стальних печер», за А. Азімовим), але й глибокий 
філософсько-релігійний зміст. 

Всеосяжна трансформація техногенної цивілізації дійсно супрово-
джується кризою ідентичності, яка охоплює соціальних суб’єктів, куль-
турних áкторів різної природи, різного рівня. «Людина космічна» – яке 
місце вона посідає у Всесвіті ? Яке місце людини серед інших проявів 
Розуму у «зоряному світі» й Універсумі – ансамблі світів онтологіч-
но різної природи? Виникнення цих та низки інших, генетично і логіч-
но пов’язаних із попередніми питань, ведуть до того, що діапазон по-
шуків нової ідентичності, що розпочинається в культурі, набуває над-
звичайно широкого характеру, амплітуда коливання суспільного інтер-
есу виходить за межі шкали сталих соціокультурних форм. До остан-
ніх належать і світові персоналістичні релігії. В «осьовий час», хроно-
логічно близько від нього, персоналі стичні релігії були варіантами ви-
рішення кризи ідентичності, яка виникає на зламах епох. В умовах до-
корінної соціокультурної трансформації сьогодення стає дедалі очевид-
нішим, що світові персоналістичні (перш за все, аврамічні) релігії на-
вряд чи збережуться (як колегії авгурів чи гаруспіків в Стародавньому 
Римі), а ФРР – НРР «New Age» є вікнами до «постхристиянської циві-
лізації»8. (Хоча Ф. Херберт, творець Світу Дюни, або П. Андерсен, ав-
тор Хрестоносців Космосу, навряд чи з цим погодилися б).

Відношення персоналістичних (аврамічних) релігій з майбутнім ви-
значаються драматизмом, про що свідчить досвід розгортання секуля-
ризаційних процесів у Європейському Союзі. Настанови «толерант-
ності» викорінюють тут християнство з ефективністю, якій міг би по-
заздрити керівник Союзу Войовничих Безвірників колишнього СРСР 
Є. М. Ярославський (Губєльман). Що не кажіть, а Європа є Європа! 
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Перетворення антихристиянських настанов, що набуло характеру по-
тужного тренду в розвитку західної культури, відбилося, як зазначало-
ся раніше, і в інших феноменах «медіакосмічного» сегмента масової 
культури, – зокрема, в серіалі Зоряний шлях. Тому твердження про те 
що, вже «перший православно-богословський розгляд понятійного сві-
ту «Зоряного Шляху», – наголошує ієромонах Тавріон (Смиков), – ста-
вить своїм завданням намітити саме точки дотику цього світу із право-
славним світоглядом»9 є не що інше, як своєрідний «соціокультурний 
оксюморон», – у «сконструйованих» релігіях доби постмодерну немає 
місця антропоморфному персоналістичному Богу. Останній є конкрет-
но історичним віддзеркаленням суперечливого процесу становлення 
принципово нового типу особи – носія світоглядних настанов «осьово-
го часу», – яка докорінно відрізнялася від доби Архаїки. Постмодерно-
ва особа як «субстратна засада» нових світоглядних настанов є дистан-
ційованою від уявлень про антропоморфного персоналістичного Бога. 
І, як підбив би підсумки цієї ситуації відомий герой І. Ільфа і Є. Петро-
ва, – «Это твёрдо установленный медицинский факт!». Трансформація 
сталих релігійних форм (і, не в останню чергу, під впливом настанов 
ФРР – НРР «New Age») набуває незворотного характеру.

Докорінна трансформація техногенної цивілізації супроводжується 
черговою «орієнтальною хвилею»10. Пошуки нової суб’єктності люд-
ства, що стоїть на порозі нових просторово-часових вимірів власного 
буття, супроводжуються пожвавленням крос-культурних зв’язків, нама-
ганням залучити до нового світогляду, що формується, інші елементи. 
При цьому зазначені процеси наштовхуються на іноді явний, іноді ла-
тентний європоцентризм. Автор пригадує власну збентеженість, яка ви-
никла ще при написанні курсової роботи з філософських питань освоєн-
ня космосу в далекому 1973 р. Одним з її блоків була творчість К. Ціол-
ковського. Ну, було зрозуміло, «формула Ціолковського»; ну, було зро-
зуміло, «життя у невагомості», або «цільнометалевий дирижабль», чи 
астроінженерна діяльність. Але – «Нірвана»! І «батько космонавтики», 
що «марнував» на неї свій час – її автор! Цей концептуальний конфлікт, 
що утворився в свідомості студента третього курсу. дуже коректно вирі-
шив науковий керівник, якого пригадую з великою вдячністю, – доцент 
Г. М. Садовський. Людина вільнодумна, він зміг ненав’язливо підкрес-
лити, що соціальна реальність є більш складною, аніж ідеологічні кон-
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структи 70-х років минулого століття, у які не «вписувалася» ані Нір-
вана, ані космістсько-християнська Філософія загальної справи М. Фе-
дорова, ані Опанування часом В. Муравйова.

Більш плідними виявилися підходи до пошуку «точок дотику» з на-
становами ФРР – НРР «New Age» (власне, одним з яких є джедаїзм, фе-
номен «джедай») у симпатиків буддизму. Вони також мали на меті ви-
явити тотожність «поняття єдиної сутності, взаємодіючої з усім всесві-
том, відомої під назвою «брахман», притаманного буддизмові з визна-
ченням із Зоряних воєн, що «все є енергія». Джедаїзм і буддизм, на дум-
ку автора, «збігаються, тому що обоє вони суть універсальні концепції. 
Ні в «Зоряних війнах», ні в буддизмі немає бога як вищої сутності, яко-
му варто поклонятися; усім управляють всесвітні закони. Як учив Буд-
да, всі ми, по суті, являємо собою єдине ціле, і немає ніякого сенсу у 
відокремленні й поділі»11.

Соціокультурна трансформація техногенної цивілізації супроводжу-
ється активізацією міфу й архетипу, яка тягне за собою, як зазначало-
ся, зростаючу архаїзація всього ансамблю культурних морфем. У дже-
даїзмі як новому феномені ФРР – НРР «New Age» яскраво і перекон-
ливо для «пересічної людини» виявилася система світоглядних прин-
ципів, що складається в процесі докорінної соціокультурної трансфор-
мації сьогодення. Світогляд «людей New Age» в тій або іншій мірі ви-
значається додержанням принципу монізму, в основі якого прогляда-
ється своєрідний «космічний аніматизм». Сáме з нього виводиться все 
різноманіття космосу, джерелом якого є Єдина Божественна Енергія, 
або безособовий Бог («Сила»). Пантеїзм – віра в те, що «Бог – це Все й 
Усе – це Бог», – який є індикатором епох соціокультурної трансформа-
ції, водночас також є спонукальною силою пошуків Бога, Божественно-
го у кожній людині, у кожному прояві природи. Цей аспект ньюейдже-
рівського дискурсу безпосередньо втілюється в «світоглядний каркас» 
кіноепопеї Джорджа Лукаса, а його виразником стає джедаїзм. Наста-
новам ФРР – НРР «New Age» відповідає також і очікування неофітами 
джедаїзму відкриття божественності усередині себе шляхом внутріш-
ньої трансформації12.

Процеси соціокультурної трансформації техногенної цивілізації, кос-
мізація культурного універсуму, зростання кризових явищ в традиційно-
доктринальних релігіях, пошуки нової ідентичності, які охопили соці-
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альні суб’єкти, культурні áктори різної природи, – фокусування цих та 
інших культурних трендів привело до виникнення джедаїзму, перетво-
рилося на спонукальну силу його подальшого розвитку. На початку ХХІ ст. 
у Великобританії чисельність джедаїстів, за різними оцінками, оціню-
валася від 0,7% до 1,5% від усього населення; це склало понад 390 тис. 
осіб, – більше, аніж буддистів.

Показовим є те, що більшість із джедаїстів рекрутувалася з лав су-
часного «когнітаріату», мешкала у великих університетських центрах 
– Брайтоні, Кембриджі, Оксфорді. Крім того, понад 70 тис. «прихиль-
ників Сили» виявилося в інших англомовних країнах – в Австралії, у 
Новій Зеландії їх нараховується 53 тис., у Канаді – близько 20 тис.13.

Успіх фільму корегувався з процесом «зворотного перетворення» його 
світоглядних засад на основоположення власне джедаїзму, який розпо-
чав експансію в глобалізованому соціокультурному просторі, а джедаїзм 
був каталізатором інтересу загалу до його чергових продовжень. Слід за-
значити, що процес цей розгортається в контексті тих нових реалій, що 
визначають специфіку суспільства масового споживання, його перетво-
рення у субстрат культурного універсуму сьогодення. Релігійний комп-
лекс, як і інші культурні практики доби постмодерну, зазнає тут «пла-
зуючої деконструкції», втрачає цілісність, набуває варіативності, син-
кретичності, додаткових екзистенційних вимірів, що наближають ста-
лі культурні, в тому числі й релігійні, практики до реалій нової епохи, 
життєвого світу особи-споживача. Тому виникнення, відтворення, тран-
сляція джедаїзму, зазначає О. Сергеєв, «відповідне сучасній епосі», бо 
«людині вигідно й зручно ідентифікувати себе джедаєм». У зазначеній 
світоглядній позиції «може бути все: від розважальних елементів до ме-
дитації й містицизму», і саме тому «джедай усвідомлює свою приналеж-
ність до релігії й на рівні підсвідомого задовольняється тим, що прилу-
чається до сурогату сакрального», а сам джедаїзм разом з варіативніс-
тю й розмитістю стає феноменом квазірелігії, «релігією споживання»14. 

Аналіз процесів, що розгортаються в культурному універсумі сьо-
годення, свідчать про те, що релігія «джедай» є важливим індикатором 
соціокультурних трансформацій техногенної цивілізації, зокрема, зміни 
хронотопу її буття. Сам складний і багатовимірний феномен «джедай», 
що далеко виходить за межі власне релігії, має зв’язок із глобалізованою 
масовою культурою. Феномен «джедай» генетично пов’язаний з масо-
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вою культурою, яка є первинною «породжуючою структурою» джедаїз-
му, феномену «джедай», а безпосередньою – є фільм Зоряні війни. По-
чаток трансформації феномену «джедай» в одну з ФРР – НРР доби по-
стмодерну був зумовлений відповідністю його світоглядних настанов 
дискурсу і практиці більш «ємному» за обсягом феномена «New Age». 
ФРР – НРР «New Age» явно або неявно намагаються пропонувати від-
повіді на питання, що стали перед людською спільнотою на межі, «зла-
мі» тисячоліть, в умовах докорінної трансформації техногенної цивілі-
зації. Кластерна структура рухів «New Age», фрактальна природа само-
го феномена «New Age», самоповторення структур на мега-, макро-, мі-
кросоціальному рівнях, зумовлюють необхідність аналізу не тільки ме-
ханізмів відтворення окремих елементів нової релігійності, езотеричних 
форм освоєння дійсності, які набувають цілісність і не аби яку динаміку, 
а й самих процесів культуротворення сьогодення. Феномен «джедай», 
джедаїзм як НРР, є індикатором зв’язку масової культури з ціннісними 
настановами споживацького суспільства.
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