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“Bratskaja Beseda” jako zrodlo do badan stosunkow
wyznaniowych i narodowych na terenie
wschodnich powiatow Krolestwa Polskiego

SApocnas L abait

“bparckas Oecena” sIK J:Kepesio JOCJHiIKeHb peiriiiHo-KoH(peciiiHUX i
HALIOHAJILHMX B32€EMUH Ha TepuTopii cxinnux noeitie Koposiserea [onbebkoro

Kypuan “Bparckas Oecena” € BaXIUBUM HKEPEIIOM TOCIIIKEHb PEIiriiHO-
KoH(eCiiHMX 1 HAIllOHATFHUX B3aEMUH Ha TEPUTOPIi cXigHUX moBiTiB [Tonbcekoro
Kopomisctea. Yaconmc Bunasascs B Xommi B 1907-1911 pp. mix erigoro mpaso-
cnaBHoro bparctea Csitoi boropouiti.

JlpykoBaHa B >xypHaJTi iH(opMallist CipHsiia MOTIHOICHHIO PETIriiHIX 3HAHb
npaBociaaBHUX MelkaHiliB HanOyxauiuHu. MeToro 1{-0ro mepioguyHoro BUIaH-
Hs1 OyJI0 CTPUMYBaHHsI BILUTHBY PHMO-KaTONMHIILKOI IIEPKBH, a TAKOXK TTOJIOHI3AIIIT
MICLIEBOTO HaceJIeHHs1 — PyCHHiB (ykpaiHuiB). Baxnuse micue nocinanu i
Marepiaiu, B SKHX MOBMJIOCS IPO BHOKPEMJICHHS XOJIMCBHKOI ry0epHii Ta ii
(dyHKIIOHYBaHHSI, 3a0e31eYeHHs TpaB IpaBociiaB’s i Pocii.

VY cTarTi TaKOX BHCBITIIOETHCS CTaBICHHA penakiii “bparckoit 6ecemsr” mo
YKpaiHCHKOTO HalliOHAIBHOTO BiIpo/pkeHHs. Ha mmansrax aHanizoBaHOTO XKyp-
HAJy JIOITycKaJacst MyOJIiKallisi TEKCTiB MICIIEBUM ““MaJOPOCIHCHKIM HialleKToM
(MiceBUM YKpaiHCHKHAM [iaJIeKTOM), X04a B TOH Iepion He3ale)KHa BiX BIaIH
yKpaiHChKa IisUTbHICTH HE TOJNEpyBaIacs.

Knrouosi cnosa: Xonm, KopomisctBo Ilonscbke, XonmmmmHa, [Tigmsmoms,
Bbparcto Cesroi boroposuiii

Jarostaw Cabaj

“Bratskaja Beseda” as a source for research on religious and national
relationships in Eastern provinces of the Kingdom of Poland

The periodical “Bratskaja Beseda” is an important source for research on

religious and national relationships in Eastern provinces of the Kingdom of Poland.

The periodical published in Chelm in the years 1907—1911. It was supervised by

the Orthodox Brotherhood of the Holy Mother of God.
The content of “Bratskaja Beseda” was intended to deepen religious knowledge
of the Orthodox inhabitants of the Bug River territories as well as prevent both the
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expansion of Roman-Catholic church and Polonization of the local population.
Texts related to the establishment of Chelm Governorate (Gubernia), as well as the
protection of the Orthodox Church and Russia’s interests, occupied an important
position in the periodical.

The paper also discusses the attitude of the editorial board of “Bratskaja
Beseda” to the Ukrainian national revival. The periodical permitted texts in the
local ‘Little Russian’ dialect. However, it did not tolerate any Ukrainian activity
that was independent of the official authorities. Activists with Ukrainian sympathies
were removed from the eastern territories of the Kingdom of Poland and directed
into the depths of Russia.

Keywords: Chetm, Kingdom of Poland, Chelm region, Podlachia, Brotherhood
of the Holy Mother of God

“Bratskaja Beseda” (“bparckas becena”) byla wydawana w
Chelmie w latach 1907-1911. Publikacja niniejsza dotyczy wigc
wschodnich obszaréw Krolestwa Polskiego na poczatku XX wieku.
W tamtym czasie tereny te byly zroznicowane pod wzgledem narodo-
wosciowym i wyznaniowym. Obok ludnosci polskiej zamieszkiwata
tam liczna spoteczno$¢ rusinska, w wigkszosci ukrainskojezyczna,
w mniejszym za$ stopniu biatoruskoj¢zyczna. Stad tez pojawiajg si¢
problemy ze stosowaniem nazewnictwa dla rozroéznienia tych grup, a
takze odréznienia ich od Rosjan, zwtaszcza, ze w piSmiennictwie ro-
syjskim z tamtego okresu wszystkich okresla si¢ mianem “russkije”.
Dla okreslenia jezyka miejscowej ludno$ci 6wczesna administracja
rosyjska stosowata nazwe “matorosyjski”. Z uwagi na przedstawione
wyzej uwarunkowania dla potrzeb niniejszego artykutu przyjeto wiec
terminy: miejscowy dialekt ukrainski, ludnos$¢ ukrainskojezyczna,
ludno$¢ biatoruskojezyczna, Rusini lub ludnos¢ rusinska (facznie dla
ludnosci biatorusko- i ukrainskojezycznej), Ukraincy, Bialorusini.
Niezaleznie od wyzej wymienionych nazw w cytatach ze zrodet
pojawiaja si¢ terminy stosowane przez administracje rosyjska na
poczatku XX w. Sa jednak podawane w cudzystowie, na przyktad:
“ruski”, “ukrainofil”.

Lata wydawania “Bratskiej Besedy” byly okresem, w ktorym
decydowano o przynalezno$ci administracyjno-panstwowej wschod-
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nich powiatow Krélestwa Polskiego. Rosyjskie wladze zaborcze
forsowaty wowczas w Dumie panstwowej projekt wyodrgbnienia
guberni chetmskiej. Dziatania te zakonczyly si¢ powodzeniem. W
1912 r. parlament rosyjski podjat uchwatg o wyodrgbnieniu guberni
chetmskiej z mocg obowigzujaca od 1 wrzesnia 1913 r.

Dziatania majace na celu oderwanie od Krolestwa Polskiego
wschodnich jego terenéw stanowily dla rosyjskich wiadz zabor-
czych kontynuacj¢ poczynan, zapoczatkowanych w potowie XIX w.
nawracaniem unitow na prawostawie. Gdy jednak zastosowane
srodki administracyjne nie przyniosty oczekiwanych rezultatow,
w kregach cerkiewno-prawostawnych i nacjonalistycznych dojrzal
projekt wyodrebnienia guberni chetmskiej, w celu zastosowania na
jej terenie nadzwyczajnych srodkow, majacych przynies¢ rusyfikacje
miejscowej ludnosci. Sygnatem do podjgcia dziatan byly postawy
mieszkancéw Chetmszczyzny 1 Podlasia w zwiazku z wydaniem
przez Mikotaja II ukazu tolerancyjnego (30 kwietnia 1905 r.). W
jego nastepstwie ponad 170 tys. dotychczasowych wyznawcow
prawostawia porzucito Cerkiew i przystgpito do Kosciota rzymsko-
katolickiego. Dla wtadz rosyjskich byt to jednoczes$nie sygnal, ze tak
liczna rzesza ludnosci, w wickszosci rusinskiej (przede wszystkim
ukrainskojezycznej, — w mniejszym stopniu biatoruskojezycznej),
wybierajac katolicyzm, begdzie cigzyta ku polskosci.

Aby zapobiec polonizacji miejscowej ludnos$ci rusinskiej i za-
razem dazac do jej rusyfikacji, wltadze zaborcze, obok forsowania
projektu wyodrebnienia guberni chetmskiej, zdecydowaty si¢ na
pewne ustepstwa wobec mieszkancow powiatow nadbuzanskich,
wyrazajace si¢ dopuszczeniem mozliwos$ci ograniczonych dziatan
kulturalnych w duchu narodowym. Wtadze lokalne tolerowaty
dziatalno$¢ kot towarzystwa oswiatowego “Proswita” w Siedlcach
i w Hrubieszowie, a takze Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki w
Kobylanach w powiecie bialskim na Podlasiu [1, s. 119].

Przyktadem tolerowania przez wtadze kultury i jezyka miejscowej
ludnosci rusinskiej byta dziatalno$¢ redakcji “Bratskiej Besedy™.
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Pismo to bylo wydawane przez Chelmskie Prawostawne Bractwo
s$w. Bogurodzicy (Xonmckoe IIpaBociaBHoe CB.-Boropoauikoe
BbparctBo) dwa razy w miesigcu. Nie znamy wielko$ci naktadu, w
jakim ukazywato si¢. Teksty w nim byly publikowane w jezyku ro-
syjskim i miejscowym — jak podkreslata redakcja — “matorosyjskim”
(dialekcie ukrainskim). Dlatego w$rdd autorow znajdziemy miejsco-
wych ksiezy prawostawnych. Publikowano tez utwory tworcow pisza-
cych w dialekcie ukrainskim. Na stronie tytutowej pisma zostaty
zamieszczone gtowne jego zadania: “podniesienie religijno-na-
rodowej $wiadomosci ruskiej ludnosci, jej umystowego, moral-
nego i spoteczno-politycznego rozwoju i materialnego dobrobytu”
(“mogHATHE PEeTUTHO3HO-HAMOHAIBHATO CAMOCO3HAHUS PyCCKaro
HaceJleHHs, €ro YMCTBEHHAro, HpaBCTBEHHAro M OOIIEeCTBEHHO-
MOJIMTUYECKAr0 Pa3BUTHS M MaTepUalibHAro 0JIarocoCTOSHUSA ).
Pismo zatem kierowano do miejscowej ludnos$ci rusinskiej, przede
wszystkim wyznania prawostawnego. Nie pomijano jednak spraw
innych wyznan.

“Bratskaja Beseda” jest wigc waznym zrodtem do badan zycia
religijnego, spoteczno-politycznego i ekonomicznego wschodnich
powiatéow Kroélestwa Polskiego. Zastepowata poniekad ukazujacy
si¢ do 1905 r. “Chotmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik” [2,
c. 244-256] (“Xonmcko-Bapmasckuii Enapxuansusiii BecTHUK”)
1 poprzedzata wydawang w latach 1912-1915 “Chetmska Rus$”
(“Xommckas Pycn”). Dotychczas byta rzadko wykorzystywana
przez badaczy. Nie doczekala si¢ tez catoSciowego opracowania.
Na znaczenie tego pisma dla rozwoju zycia religijnego wskazywat
w swojej publikacji Jewhen Pasternak [3, c. 116-117]. Omawiane
czasopismo wykorzystywal w swoich badaniach autor niniejszego
tekstu [4, s. 162—-163].

Zadaniem, jakie postawil sobie autor artykutu, jest ukazanie wa-
loréw pisma “Bratskaja Beseda” jako zrodla do badan stosunkow
wyznaniowych i narodowych. Dostarcza ono przede wszystkim
informacji o zyciu religijnym, kulturalnym, spoteczno-politycznym
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1 gospodarczym wschodnich terenéow Krolestwa Polskiego. I w ta-
kiej kolejnosci prezentuje gldwne tematy podejmowane na tamach
opisywanego czasopisma. Szczegdtowej analizie poddano dwa
roczniki — 19101 1911.

Jako najwazniejsze zadanie pisma jego redakcja wskazywata
kwestie rozwoju $wiadomosci religijnej i narodowej miejscowe;j
ludnosci. Na podstawie analizowanego materiatu mozna stwierdzic¢,
iz byty one w petni realizowane. Stalg rubryka w gazecie byty okre-
sowe “sprawozdania z postanowien Rady Bractwa” (“H3Bneuenne
n3 nocranosienuii Coera bparcTBa oT...”). Jej obecnos¢ jest
zrozumiata z uwagi na fakt, iz “Bratskaja Beseda” byta wydawana
przy Bractwie §w. Bogurodzicy w Chetmie. Mozna wigc na pod-
stawie lektury pisma przesledzi¢ najwazniejsze poczynania tego
ostatniego.

Bractwo $w. Bogurodzicy — jak wynika z relacji zamieszczanych
na tamach “Bratskiej Besedy” — angazowalo si¢ w zycie religijne
1 spoteczne mieszkancow regionu. Zwykle na pierwszej stronie
pojawity si¢ artykuty o tematyce religijnej. Autorzy podejmowali
kwestie zwigzane z aktualnymi $wigtami, badz tez przyblizali zy-
woty §wietych. Tak np. w okresie Wielkiego Postu, Wielkanocy, czy
Bozego Narodzenia pojawiaty si¢ okoliczno$ciowe teksty. Przykta-
dem tego jest artykul prawostawnego duchownego Andreja Kotbusa
(Angpeit Konbycse), zatytutowany “Mysli 1 uczucia chrze$cijanina
w $wigto Narodzenia Chrystusa” (“MpIciau ¥ 9yBCcTBa XpUCTiaHUHA
B mpa3aHuk PoxnectBa Xpucrosa”). Tradycyjnie znalazto si¢ w
nim odwotanie do Biblii oraz wskazéwki, jak chrzescijanie powin-
ni godnie swigtowac [5, c. 1]. Z kolei w okresie Wielkiego Postu
redakcja zamiescita artykut zatytutowany “Jak si¢ komunikowac?”
(“Kaxk myxHo npuyamatsca?”’). Oczywiscie chodzi tu o poszukiwa-
nie relacji osoby wierzacej z Bogiem. Sprzyjac¢ temu ma — zdaniem
autora tekstu — okres Wielkiego Postu [6, c. 1].

Okolicznosciowe teksty pojawiaty si¢ na tamach “Bratskiej Be-
sedy” w okresie Wielkanocy. W 1911 r. obok artykutu zamieszczono
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rowniez wiersz pod tytutem “Chrystus zmartwychwstal” (“Xpucrtocs
Bockpec”) [7, c. 1]. Jego autorem byt Wasyli Tkacz (Backko Tkau),
ktorego utwory, pisane w miejscowym dialekcie ukrainskim, wie-
lokrotnie byly publikowane na tamach opisywanej gazety.

Redakcja “Bratskiej Besedy” przyblizala swoim czytelnikom ak-
tualne wydarzenia z zycia rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. Przykta-
dem sa artykuty poswigcone ksiezniczce potockiej Eufrozynie, ktorej
kult nagtasniano z uwagi na sprowadzenie jej relikwii do Potocka.
Z pierwszego tekstu, autorstwa A. Kotbusa, poznajemy obszernie
zyciorys §wietej, czczonej przez wyznawcow prawostawia szcze-
g6lnie na terenie Biatorusi [8, c¢. 1-2]. Jej doczesne szczatki spo-
czywaly od konca XII w. na terenie Lawry Kijowsko-Pieczerskie;j.
Ponowne zainteresowanie postacia ksiezny Eufrozyny — jak wynika
z artykutu A. Kotbusa — nasilito si¢ na terenie Biatorusi w pierwsze;j
potowie XIX w. Z chwilg likwidacji tam unii, przejmowania przez
wyznawcow prawostawia obiektow sakralnych, ktore znajdowaty sie
rekach grekokatolikow, pojawity si¢ postulaty przeniesienia relikwii
swigtej z Lawry Pieczerskiej do Potocka. Nastgpito to ostatecznie
w kwietniu 1910 r.

Dziatania redakcji “Bratskiej Besedy” miaty na celu propagowanie
wsérod prawostawnych odbiorcow kultu §w. Eufrozyny. Nasuwa si¢
w tym miejscu pytanie: dlaczego wlasnie ta §wigta byla przyblizana
mieszkancom nadbuzanskich terenéw Krolestwa Polskiego? Wydaje
sie¢, iz propagatorzy kultu Eufrozyny spodziewali si¢ efektow takich,
jak na Biatorusi w potowie XIX w., gdzie doszto do likwidacji unii
1 umocnienia prawostawia. Na Podlasiu i Chetmszczyznie potrzeb-
ne byly impulsy dla utrzymania wiernych przy Cerkwi, zwlaszcza
po 1905 r. Stad tez zapewne propagowano kult $wietej Eufrozyny,
kierowany do ludu przy pomocy prostych srodkéw przekazu. Takim
bylo zamieszczenie informacji o cudownym uzdrowieniu zakonnicy
z klasztoru §w. Eufrozyny w Polocku. Wyleczenia z raka zoladka
przypisano wstawiennictwu §wigtej, ktorej relikwie sprowadzono do
jej rodzinnego miasta kilka miesigcy wezesniej [9, c. 1].
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“Bratskaja Beseda” zamieszczata informacje o gtdwnych osrod-
kach zycia religijnego wyznawcow prawostawia na wschodnich
terenach Krolestwa Polskiego. Czytelnicy gazety mogli poznaé
historig¢ i terazniejszos¢ m.in. klasztoru meskiego §w. Onufrego w
Jablecznej oraz zenskich w Le$nej na Podlasiu 1 Turkowicy [10,
c. 1-2] w powiecie hrubieszowskim. Opis tego pierwszego znaj-
dujemy w dwdch numerach pisma z 1911 r. Autor, podpisujacy si¢
jako “Czerwonorus”, przedstawil w nich dzieje klasztoru od czasow
sredniowiecza do wspoélczesnosci. Szczegdlng uwage zwrocono
na znaczenie klasztoru w odrodzeniu prawostawia po 1875 r. [11,
c. 2-4]

O znaczeniu klasztoru w Lesnej Podlaskiej dowiadujemy si¢ z ob-
szernego opisu uroczystosci Podwyzszenia Krzyza Swietego. Relacje
zamiescita “Bratskaja Beseda” w 1911 r. Powodem zapewne byta
obecnos¢ na tych uroczystosciach biskupa chetmskiego Eulogiusza
(Gieorgijewskiego), przewodzacego wowczas dziataniom majacym
na celu wyodrebnienie guberni chetmskiej [12, c. 11-12].

W opisywanej gazecie znajdujemy tez relacje z zycia spolecz-
nosci prawostawnych terenéw nadbuzanskich Krélestwa Polskiego.
Przyktadem jest tekst dotyczacy Krasnegostawu w guberni lubelskiej
[13, c. 3-4], czy parafii Losice w guberni siedleckiej [14, c. 2-3].
W opisie tej ostatniej wiele miejsca poswiecono sytuacji Cerkwi
prawostawnej na Podlasiu po ogloszeniu przez Mikotaja I ukazu
tolerancyjnego. Ponad polowa jej wiernych przeszta do Kosciota
rzymskokatolickiego. Autor tekstu staral si¢ znalez¢ przyczyny
tego, zastanawial si¢ nad srodkami zaradczymi. Wskazywat przede
wszystkim na potrzebe aktywnego wlaczania si¢ duchownych pra-
wostawnych w zycie religijne spotecznos$ci parafialnych.

Artykuty o tematyce religijnej, zamieszczane cz¢sto na stronach
tytutowych “Bratskiej Besedy” stuzyly tez potrzebom aktualnej
walki o wplywy ze spolecznoscia polska i1 katolicka. Przykladem
sg trzy “listy odstgpcy od prawostawnej wiary do swoich dawnych
braci w wierze” (“IlucpMa OTCTynmHHKa OT MPAaBOCIABHON BEPHI K
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cBOMM OBIBIIUM Opatsam mo Bepe”). Mozna przypuszczaé, ze teks-
ty byly tworzone przez redakcj¢ na potrzeby aktualnej walki o
dawnych unitow, porzucajacych Cerkiew prawostawng po 1905 r.
Pierwszy z tekstow byt zatytutowany “Jak przyjatem katolicyzm i w
jaka przez to popadiem niewolg” (“Ilucsmo nepBoe. Kak st mpunsin
KaTOJIMYECTBO U B KaKkylo 4epe3 3To monai Heponw™) [15, c. 1-2].
Autor tych stow, byty prawostawny o unickim rodowodzie, pisat do
swoich “ukochanych braci” (prawostawnych) o wyrzutach sumienia
1 prosil o wysluchanie jego zalu. Decyzja o porzuceniu prawosta-
wia i przej$ciu na katolicyzm — jak wynika z tresci listu — nie byta
przemyslana. Podjat ja pod wptywem chwili. Chciatl skorzysta¢ z
wolnosci religijnej, ktorg zapewniat mu i wielu innym ukaz toleran-
cyjny z 1905 r. Przyznat si¢ tez do tego, ze w chwili podejmowania
decyzji o przynaleznosci wyznaniowej nie znal ani katolicyzmu ani
prawostawia. Uwierzyl propagandzie, ze tylko w Kosciele rzymskim
mozliwe jest zbawienie. Tego rodzaju argumentacja byta typowa dla
stanowiska kregow cerkiewnych 1 administracji rosyjskiej, chcacych
zniwelowaé wymowg¢ masowego porzucania prawostawia i przecho-
dzenia na katolicyzm.

W dalszej czg$ci argumentacji “skruszony odstepca od prawo-
stawia” opisywat swoje rozczarowanie tym, co zastal w Kosciele
rzymskim. Dowiedzial si¢ bowiem, ze ksi¢za uznaja sakramenty
przyjete w cerkwi. Jego chrzest i $lub okazatly si¢ wazne. Do tego,
gdy dowiedziat si¢ od ksigdza, ze prawdy wiary, ktore poznal w
cerkwi, sg takie same w koS$ciele, uznal swoja zmian¢ wyznania za
przejaw zaslepienia, wptyw ulotek, w ktorych ponizano i obrazano
Cerkiew prawostawna i jej stugi.

O kolejnych “rozczarowaniach odstepcy od prawostawnej re-
ligii” dowiadujemy si¢ z nastepnego numeru “Bratskiej Besedy”.
W obszernym wywodzie znalazty si¢ odczucia konwertyty na ob-
rzadek katolicki o jego kontaktach z duchowienstwem tacinskim.
Jak wynika z listu, chciat pozna¢ blizej prawdy wiary wybranego
przez siebie wyznania. Zwrdcil si¢ wigc o pomoc do proboszcza
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parafii, by ten pomdgt mu w czytaniu Ewangelii. Ksiadz jednak
miat stwierdzi¢, iz takie poznawanie religii moze doprowadzi¢
wiernego do tego, ze co$ zle zrozumie, a przez to ci¢zko zgrzeszy.
I znéw zgodnie z formuly przyjeta w poprzednio przedstawio-
nym fragmencie, konwertyta miat zalowa¢ swojej decyzji, gdyz
w cerkwi duchowni rozdawali swoim parafianom Ewangeli¢ w
jezyku rosyjskim i miejscowym dialekcie ukrainskim, i nie bali
si¢, ze slowa Chrystusa moga kogo$ doprowadzi¢ do grzechu
[16, c. 1-2]. W dalszej cze¢$ci listu drugiego jego autor cierpial
z powodu braku mozliwosci przyjecia komunii §w. pod dwiema
postaciami. I zndéw pojawilo si¢ poréwnanie z prawostawiem.
W cerkwi mogt, podobnie jak duchowny, przyja¢ Ciato i Krew
Chrystusa. W koSciele jest tego pozbawiony. Dlatego ubolewat
nad swoja dolg i byt przekonany, ze “niepotrzebnie zatracit swoja
dusze” [16, c. 1-2].

W trzecim liscie “odstepcy od prawostawnej religii” poznajemy
istote problemu, wynikajacego ze zmiany wyznania. Konwertyta
stwierdza wprost, ze “przechodzac na katolicyzm porzucit nie tylko
prawostawie, ale i narodowos$¢ rosyjska” [17, c. 1-2] Gdy bowiem
zapyta ksiedza o przynaleznos¢, ustyszy, ze Polacy nigdy nie byli
ani unitami, ani prawostawnymi, gdyz to jest wyznanie “ruskie”.
Kazdy zas$, kto zdecydowat si¢ na przyjecie katolicyzmu, staje si¢
Polakiem. To wprawia autora listu w zaklopotanie. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze Polacy chcg takich jak on spolonizowac, by prze-
ja¢ wladze w “rdzennie ruskim kraju” i zbudowac¢ swdj porzadek i
wladze. Jesli za$ kiedykolwiek beda polskie wtadze, to tacy jak on,
mimo ze katolicy, pozostang pasierbami w takiej ojczyznie.

Wsrod tematow religijnych, prezentowanych na pierwszych
stronach “Bratskiej Besedy” znajduja si¢ takie, w ktorych bezpo-
srednio atakowano Kosciot rzymskokatolicki. Przyktadem jest tekst
zatytulowany “Poglad rzymsko-katolickiego uczonego na prymat
papieza rzymskiego” (“B3mism puMCKO-KaToJIMUYE€CKaro ydeHaro Ha
rMaBeHCTBO puMmckaro manbl”) [18, ¢. 1-3], bedacy przedrukiem z
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blizej nieokreslonego pisma wilefiskiego. Autor tekstu przywotat
postaci dwoch niemieckich teologéw — Hugona Kocha (1869—-1940)
z Braniewa i Josepha Schnitzera (1859—1939) z Monachium. Obaj
weszli w konflikt z oficjalng nauka Kosciota rzymskokatolickie-
go. Pierwszy z wymienionych, zwolniony z funkcji wyktadowcy,
wystapil z Kos$ciota. Schnitzer natomiast, ukarany zakazem wy-
ktadow 1 publikacji, wycofat si¢ na pewien czas z nauczania [19,
s. 258-259, 1262—-1263]. Ta prezentacja krytycznego stanowiska
dwoch uczonych wobec nauczania Kosciota rzymskokatolickiego
postuzyta autorowi artykutu do ataku na duchowienstwo katolickie
1 “polskie”, a takze na ukazanie jego wplywu na ludno$¢ biatoruska.
Stwierdzit bowiem, ze duchowni i ziemianie wykorzystuja religi¢
w relacjach z miejscowa ludnos$cig. Przez przeciagnigcie na katoli-
cyzm Biatorusindw wciagaja ich w stuzbe swojej panskiej polskiej
sprawie, przeciw ich starym prawostawnym i rusinskim tradycjom,
przeciw ich “rosyjskiej ojczyznie”. Trzymanie miejscowej ludnosci
przy katolicyzmie jest — zdaniem autora cytowanego artykulu — wy-
godne dla polskich panéw i ksiezy katolickich. Przynaleznos$¢ do
Kosciota rzymskiego stuzy, jego zdaniem, polonizacji Biatorusindéw.
Dzi¢ki temu polscy panowie w swoich majatkach nie beda czuli si¢
osamotnieni.

Autor artykulu chwalil Litwinéw, ze mimo iz sa katolikami,
to jednak nie zycza sobie w swoich kosciotach modlitwy, kazan 1
nauki religii w jezyku polskim. Maja jednak swoich ksiezy. Ci za$
postuguja si¢ jezykiem litewskim. Biatorusini, w odrdznieniu od
Litwinoéw, nie maja swoich duchownych katolickich. Przez to — jak
podkreslil autor — “jak postuszne stado barandéw ida za polskimi
ksigzmi, zapominajg swoj jezyk ruski, zapominajg swoja ojczyzne,
i dla czego — dla katolicyzmu” [18, c. 2]. Tre$¢ artykutu, zwtaszcza
eksponowanie postawy Litwindw, zdradza intencje redakcji opi-
sywanej gazety. W zawoalowany sposob pokazywano miejscowe;j
ludnosci, ktora przyjeta katolicyzm, mozliwo$¢ wyemancypowania
si¢ spod wplywoéw polskiego duchowienstwa.
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“Bratskaja Beseda” odnotowywala tez fakty dotyczace probleméw
Kosciota katolickiego, w tym ruchéw religijnych, uderzajacych w
jego jednosc¢. I tak wielokrotnie pojawiaty si¢ informacje dotyczace
mariawityzmu, ktorego zatozycielka byta Feliksa (Maria Franciszka)
Koztowska [20, s. 637-638]. Objal on swoim zasiggiem gtownie
Mazowsze, pozostajace w bezposrednim sgsiedztwie wschodnich
powiatow Krolestwa Polskiego. Chociaz na tych terenach mariawi-
tyzm nie zakorzenit si¢, to jednak w omawianym pismie wielokrotnie
pojawiaty si¢ informacje dotyczace jego rozwoju. I tak, w numerze
13 z czerwca 1910 r. znalazta si¢ informacja o zebraniu kapituly
ksigzy mariawitow. Odbyto si¢ ono w maju 1910 r. w Ptocku. Zgro-
madzeni omawiali mozliwos$ci rozwoju swoich dzialan w zakresie
religijnym, kulturalnym i spoteczno-ekonomicznym. Istotnym
problemem, ktorym zajeli si¢ duchowni byto wyswigcenie nowych
biskupow dla ruchu. Aby mialo ono sankcj¢ kanoniczng cztonkowie
kapituly postanowili swoich kandydatow przedstawi¢ do konsekracji
hierarchom Kosciota starokatolickiego [21, c. 10].

W opisach wyznania prawostawnego i katolickiego redakcja
“Bratskiej Besedy” wskazywata na wyzszo$¢ tego pierwszego,
wyrazajaca si¢ miedzy innymi wigksza gorliwoscia w pracy ducho-
wienstwa, oddaniem swoim parafianom. Zamieszczala tez teksty,
wskazujace czytelnikom na site Cerkwi prawostawnej i panstwa
rosyjskiego. Dobitnym tego przyktadem jest artykut “Swigtowanie
ku czci czestochowskiej ikony Najswietszej Marii Panny 6. Mar-
ca” (“IIpaznHoBaHue B yecTb YeHCTOXOBCKOW MKOHBI lIpocBsiToit
Boropomumer 6 mapra”) [22, c. 2]. Autor tekstu informowal, iz w
1813 r. w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej ustanowiono na dzien
6 marca swieto ku czci czestochowskiej ikony Najswietszej Marii
Panny. Upamigtnia ono wydarzenia z walk toczacych si¢ o klasz-
tor w 1813 r. i z pobytu w nim cesarza Aleksandra I. To wazne dla
katolikow sanktuarium stalo si¢ miejscem schronienia i obrony
wojsk polskich przed nacierajagcymi sitami rosyjskimi. Klasztor,
stanowigcy twierdzg, bronit si¢ przez kilka dni przed szturmujacymi
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napastnikami. Obronficy, nie majac szans na pomoc, zdecydowali
si¢ na kapitulacje. Autor w swoim artykule wyeksponowat sceng
poddania twierdzy. Naprzeciw wkraczajagcym oddziatom rosyjskim
wyszedl dowodca garnizonu z kluczami, za$ przeor klasztoru z
kopig cudownej ikony Matki Boskiej. Kilka miesi¢cy pdzniej do
Czg¢stochowy przybyt Aleksander I. Zabrat on ze sobg klucze do
twierdzy czg¢stochowskiej 1 kopig ikony jako trofea wojenne. Polecit
je ztozy¢ w nowo wybudowanym Soborze Kazanskim w Petersburgu,
wzniesionym jako wotum za zwycigstwo w wojnie z Napoleonem.
Autor tekstu wskazal doktadnie miejsce, gdzie sg przechowywane
te trofea wojenne — klucz do twierdzy i kopia ikony.

“Bratskaja Beseda” — jak nadmienitem na wstepie — miata by¢
wydawana w jezyku rosyjskim i miejscowym “matorosyjskim”. I
rzeczywiscie teksty i utwory poetyckie w tym drugim byty obecne
na tamach pisma. Wielokrotnie drukowano wiersze wspomnianego
wyzej Wasylego Tkacza, piszacego w miejscowym dialekcie ukra-
inskim. W jednym z utworow, zatytutowanym “Stowo do rodzonego
brata” (“CrmoBo m0 pugHoro o6para”) [23, c. 3], zwracat si¢ do Rusina,
ktory porzucit prawostawie i przeszedt na katolicyzm. Bezposrednim
adresatem byl Mychajto Hnaciuk. Nie mozna stwierdzi¢ czy to kon-
kretna osoba, czy symbol tych, ktorzy skorzystali z ukazu toleran-
cyjnego i porzucili narzucone im wyznanie. Autor wiersza kierowat
pytanie do odbiorcy, czy zmienit si¢ z Mychajty na Michata, czyli —
czy ulegl polonizacji. W dalszej cze¢sci robit mu niemal rachunek su-
mienia. Podkreslal, ze jeszcze cztery lata temu, a wigc przed decyzja
o zmianie wyznania, Mychajto czul si¢ szczesliwy, wiernie stuzyt
w cerkwi. Obecnie za§ ma wyrzuty sumienia z powodu porzucenia
wiary przodkéw, a do “Polski posrodku Rusi nigdy nie dojdzie”.
Dlatego pozostaje Mychajle, niedosztemu Michalowi, zal 1 wyrzuty
sumienia. Autor wiersza poprzez wzbudzenie tych uczu¢ podejmuje
walke o odzyskanie utraconego wiernego Cerkwi prawostawnej. W
swej wymowie ten utwor poetycki koresponduje z przedstawionymi
wyzej listami “Odstepcy od prawostawnej wiary™.
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W. Tkacz jest tez autorem wiersza, zamieszczonego na tamach
opisywanej gazety, a w swej wymowie obrazliwego w stosunku do
dawnego panstwa polskiego [24, c. 4].

Poza sprawami religijnymi na tamach “Bratskiej Besedy” podej-
mowano aktualne problemy narodowe wystepujace na wschodnich
terenach Krolestwa Polskiego. W$rdd nich na plan pierwszy wysu-
wajg si¢ informacje o przebiegu prac parlamentarnych nad projektem
wyodrebnienia guberni chetmskiej. Nie dziwi wiec, ze na tamach
opisywanej gazety stale niemal goscita ta tematyka. W pierwszej
kolejnosci informowano o postepie prac komisji parlamentarne;j,
opracowujacej projekt wyodrgbnienia guberni. W zwiazku z tym w
pismie zamieszczano teksty wystapien postow. Wielokrotnie dru-
kowano przemowienia biskupa Eulogiusza, gtdownego or¢gdownika
dziatan kregow nacjonalistyczno-cerkiewnych. I tak w listopadzie
1910 r., w dwoch kolejnych numerach, zamieszczono tres¢ jego wy-
stagpienia w Dumie, pos§wigconego znaczeniu szkoét cerkiewnych w
edukacji narodowej i religijnej mtodego pokolenia [25, c. 6-9, 6-8].
Byt to z jednej strony gtos duchownego i posta w sprawie chetmskiej,
z drugiej za$ prezentacja stanowiska w dyskusji z przeciwnikami
udziatu kleru w dziatalnosci o$wiatowej.

Gazeta pelnila tez role posrednika w dziataniach krggdw nacjona-
listycznych i cerkiewnych, majgcych na celu organizacje przysziej
guberni chetmskiej. I tak na famach “Bratskiej Besedy” z 1910 r.
znajdujemy obszerne relacje ze zjazdu Rosyjskich Dziataczy Kraju
Nadwislanskiego (Pycckux [esteneit [IpuBucnunckaro Kpas).
Odbyt si¢ on w Chetmie na poczatku stycznia 1910 r., wedtug kalen-
darza julianskiego 28-30 grudnia 1909 r. W opisywanym pismie ze
wspomnianego spotkania zostat zamieszczony tekst przemoéwienia
bp. Eulogiusza [26, c. 78], a takzZe obszerne streszczenia podjetych
ustalen [27, c. 8-11, 7-10, 1-12].

Miejscowa ludno$¢ ukrainskojezyczng, chociaz “Bratskaja
Beseda” zamieszczata teksty w jej jezyku, traktowano jako nie-
rozerwalng cze$¢ wielkiej rodziny — narodu rosyjskiego. Stad na
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tamach opisywanego pisma znajdujemy krytyczne opinie na te-
mat ruchu ukrainskiego. I tak w numerze 13 z 1910 r. pojawit si¢
artykul “Prawda o ukrainofilach” (“IIpaBga 06 ykpaunnodunax”)
[28, c. 5—6]. Autor tekstu na wstegpie stwierdzit, ze ruch ukrainski
nie ma zadnego oparcia na miejscowym gruncie. Jest tworem ob-
cym, stworzonym przez wrogow Rosji w celu jej ostabienia. Jako
sprawcoOw powstania tego ruchu podal Niemcéw. W jego ocenie
tym ostatnim zalezy na rozbiciu jedno$ci Stowian. Autor artykutu
zarzucatl tez Niemcom, ze usitujg wprowadzi¢ rozrdznienie na dwa
odrgbne narody: “wielkoruski” i “matoruski”. Ci drudzy mieliby
przy wsparciu niemieckim dazy¢ do utworzenia wlasnego pan-
stwa, aby oddzieli¢ si¢ od Rosji. W artykule podawano przyktady,
majgce $wiadczy¢ o wsparciu finansowym Niemcow dla ruchu
ukrainskiego w Galicji.

W podobnym tonie byt utrzymany drugi z artykutow poswie-
conych “ukrainofilom” [29, c. 3—-4]. W tym jednak jako gtownych
sprawcOoOw ruchu ukrainskiego podawano Polakow, ktorzy po-
dobnie jak Niemcy, uwazaja, ze istnieje jako odrgbny od Rosjan
nardd ukrainski (“matorosyjski”). Przyznaja mu prawo do posia-
dania odrgbnego panstwa od Karpat do Kaukazu. Autor artykutu
podkreslat jednak, ze Polacy popieraja dazenia “ukrainofilow”
wyltacznie we wlasnym interesie, gdyz chcg odbudowy Polski od
morza do morza — od Battyku do Morza Czarnego. Chcg wige
rozbi¢ jedno$¢ i ostabi¢ Rosje. Ale autor artykutu przestrzegat
Ukraincow, ze w tak utozonym podziale politycznym czeka ich
cigzka niewola u Polakow.

W podsumowaniu nalezy podkres$li¢, ze “Bratskaja Beseda™ jest
waznym zrodlem do badan zycia religijnego i narodowego mieszkan-
cow wschodnich powiatéw Krolestwa Polskiego, wyodrgbnionych w
1912 r. w sktad guberni chelmskiej. Teksty zamieszczane na tamach
tego pisma posiadaty z pewnoscig walory wychowawcze. W odnie-
sieniu do ludnosci prawostawnej miaty wplywac na ksztaltowanie
jej wiedzy religijnej. Zarazem tez u§wiadamialy jej, iz jest czescia
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wielkiej rodziny — Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej. Przedstawione
pismo stanowito tez wazny orez kregdw nacjonalistycznych i cer-
kiewnych w ich zmaganiach z postgpem procesdéw polonizacyjnych,
ktorych fundamentem byto przechodzenie na katolicyzm dotychcza-
sowych wyznawcow prawostawia.

Chronigc przed wptywem Polakéw, tworzono mechanizmy shuza-
ce rusyfikacji. W tych dziataniach nie byto miejsca na podkreslenie
odrebnosci narodowej ludnosci ukrainskojezycznej. Dopuszczenie
jej jezyka na tamy “Bratskiej Besedy” miato na celu pokazanie
bogactwa kulturowego i sity narodu rosyjskiego, forsowanie ru-
syfikacji miejscowej ludnosci rusinskiej. Potwierdzeniem tego sa
teksty dotyczace organizacji przysztej guberni chetmskiej, w ktore;j
zamierzano przygotowac¢ warunki powstrzymania polonizacji, ale
zarazem umocnienia prawostawia i kultury rosyjskiej. Trudno zatem
zgodzi¢ si¢ z opinig Jewhena Pasternaka, ze w okresie, w ktorym
miedzy innymi ukazywatla si¢ “Bratskaja Beseda” ludno$¢ ukrain-
ska powiatow nadbuzanskich umocnita si¢ i przeszta do narodowe;j
samoobrony przed Polakami [3, c. 116—117]. Mozna zgodzi¢ si¢ z
opinig o powstrzymaniu stworzenia warunkow powstrzymania po-
lonizacji, ale w zamian krggi nacjonalistyczne i cerkiewne, migdzy
innymi poprzez forsowanie prawoslawia, przygotowaty grunt pod
przyspieszong rusyfikacje ludnosci wschodnich powiatow Krole-
stwa Polskiego. Potwierdzenie tego znajdziemy poprzez doktadna
analiz¢ tresci zamieszczanych na tamach “Bratskiej Besedy”, ktora
powinien uwzgledni¢ kazdy badacz podejmujacy kwesti¢ stosun-
koéw wyznaniowych i narodowych na terenie wschodnich powiatow
Krolestwa Polskiego na poczatku XX w.
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