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Osiemnastowieczne testamenty duchowienstwa unickiej
diecezji przemyskiej

W artykule przeanalizowano jedenascie testamentow sporzadzonych przez przedstawicieli
unickiego duchowienstwa parafialnego z eparchii przemyskiej w XVIII wieku. Opierajac si¢ na
strukturze tego rodzaju dokumentow oméwiono wylaniajace si¢ z niej zagadnienia zwigzane z
mentalnoscia, relacjami rodzinnymi, kontaktami spotecznymi oraz kwestiami majatkowymi. Badania
ukazaly jak sytuacja osobista, spoteczna i materialna wplywaty na tres¢ aktow ostatniej woli oraz
jakiego rodzaju informacji one dostarczaja. W szczegdlnosci za§ zwrécono uwage na znaczenie
kwestii religijnych w kontekscie okoliczno$ci sporzadzenia testamentu oraz indywidualnych
uwarunkowan. Badania pozwolity takze na uchwycenie kontrastu w zamozno$ci duchownych-
testatorow. Na koncu wskazano na mozliwosci i perspektywy badawcze omawianych Zrodet.
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religijno$¢, rodzina, kontakty spoleczne, majatek

Binbam Jlenuk
BicimaagusiTkoBiuHi 3anoBiTu nyxoseHcTBa [lepemucbkoi yHiiiHoT emapxii

3aroBiTi napadisTIEHOTO YHIHHOTO JyXOBEHCTBA HAJIEXkKAaTh JI0 PIAKO BUKOPHCTOBYBAaHUX JKEPE
y JAOCHIDKEHHSAX YHIHHOI IEpKBH Ta paHHROMOJICPHOTO CYCITIIHCTBA HA MOJILCHKUX 3EMJISIX, TOJIOBHUM
YUHOM 4epe3 00MEKeHy JOCTYIHICTb 1 HEBEJMKY KUTBKICTh OITyOJTIKOBaHMX BHAHB LIMX JUKEPEIL. Y CTarTi
TpOaHaTi30BaHO OIMHAIITH 3aIOBITIB cBsiIeHHHKIB [Tepemumuibchkoi enmapxii X VIII cr., 3 sikux necsitb
30epiratothes B leprkaBHOMY apxiBi B [lepemuriui, a omtiH OyB omyOiikoBanuii qpykoM y 1879 p. Anariz
TPYHTYETBCS Ha CTPYKTYPI 3aIIOBITIB 1 OXOILTFOE ITOCITITOBHI JOCTIAHUIIBKI TuTaHHsL. Hacammepen momano
00CTaBHMHN CKJIaJaHHS aKTiB OCTAHHBOI BOJII T XapaKTepPUCTHKH 3aroBinadiB. [TokazaHo, 1o 10KyMeHTH
HalyacTile yKaJainics 3 IPHIUHN XBOpoOH ab0 MOXMIIOTO BIKY, & BIZIOMOCTI IIPO CaMHX TyXOBHUX OCI0
3a3BH4Ai 00MEKyBaJMCs 0a30BUMH OCOOMCTAMH TAHUMH. TaK0K BUCBITIICHO IILTL i MOTHBAIIIT YKJIaTaHHS
3aI1OBITIB Ta IXHIO 3aJIE)KHICTb BiJ] )KUTTEBOI CHTYallii 3a1T0Bi1a4iB. PO3IISIHYTO CTaBIICHHS Ty XOBEHCTBA /10
Bora, cmepri Ta peirii UIsIXoM aHaTi3y IEBOLIHHMX IHBOKAIIH 1 TOIIOCIB, IPUCYTHIX Y BCTYITHHX YaCTHHAX
3aroBiTiB. 3BEpHEHO yBary Ha iXHi BapiaHTH Ta MoAM iKallii, a TAKOX JOBEICHO, 1110 MU TaHHS OpraHizamii
TIOXOPOHY MAJTH JIPyTOpsiAHE 3HAYEHHS, HATOMICTb YaCTiIlIe 3’ sIBISUIHMCS 3aITHCH 110710 OOTOCITY>XiHb 1 IO~
JKEPTB Ha KOPHCTB XpamiB. [ IpoaHasti3oBaHO TaKOXK 3ra KM PO HAHOIKIHX POIMYIB Ta POIIUHY, MOTHBAIII
PO3IOPSIDKEHb Ha IXHIO KOPHCTH Ta OCOOKCTI 313HAHHS, 110 CB1TYaTh PO POAMHHI CTOCYHKH. 3ayBa)KeHO,
1110 y BUIMAZKY BIZICYTHOCTI 3ra/IOK ITPO APY’KHUH 1 JiTel TOIIOBHOIO METOIO 3aIiCiB OyITH petiriiiHi jJerary.
/AHaJti3 3a10BITIB I03BOJIMB TAaKOX MOKa3aTH JlyXOBHUX OCIO 1 IPE/ICTABHMUKIB IHIINX CTaHIB, SIKi BUCTYTIAJIA
SIK BAKOHABII] 3aII0BITY, KDEAUTOPH, OOPKHHUKH a00 CBifKK. OCTaHHIO YaCTHHY NPHUCBIYEHO MAHHOBOMY
CTaHOBI 3aII0Bi/1a4iB, 1110 OXOIUTIOBAB ITEPEBAKHO PyXOME MaiHO, pijlie OyiBiIi Ta 3eMeNbHI Ha/IM. Xo4a
3aIIOBITH HE BiI0Opa)KaloTh MOBHOI (piHAHCOBO-MarepiajbHOI CUTYyallii, BOHN BKa3ylOTh Ha BiZIMIHHOCTI

y piBHI 3aMOXKHOCTI, 3yMOBJIEH] 3aiIMaHOIO ITOCaI0F0 200 PO3MIPOM YTPUMAHHS.
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Knwwuosi cnosa: 3anoBith, yHiliHe DyXOBEHCTBO, [lepeMUIILIbChKA €MApXisi, MEHTAIBHICTS,
PEeNiTiifHICTh, POANHA, COiadbHI KOHTAKTH, MAafHO

William Lecyk

Eighteenth—Century Wills of the Clergy of the Uniate Diocese of Przemysl

Wills of the Uniate parish clergy belong to the group of sources that are rarely used in research
on the Uniate Church and early modern society in the Polish lands, mainly due to their limited
accessibility and the small number of published editions. The aim of this article is to analyse eleven
testaments of priests from the Przemysl eparchy dating to the eighteenth century, ten of which
are preserved in the State Archive in Przemysl, while one was published in print in 1879. The
analysis is based on the structure of the testaments and discusses successive research issues. First,
the circumstances in which the acts of last will were drawn up and the profiles of the testators are
presented. It is shown that the documents were most often created due to illness or advanced age, and
that information about the clergy themselves was usually limited to basic personal data. The purposes
and motivations for drawing up testaments and their dependence on the life situation of the testators
are also discussed. Next, the attitudes of the clergy towards God, death, and religion are examined
through an analysis of devotional invocations and topoi present in testamentary arengas. Attention
is paid to their variants and modifications, and it is demonstrated that funeral arrangements were of
secondary importance, while provisions concerning religious services and donations to churches
appeared more frequently. The study also analyses references to immediate family members and
relatives, the motivations behind bequests made to them, and personal statements reflecting family
relations. It is noted that in the absence of references to wives and children, the main purpose of the
bequests was religious legacies. The analysis of the testaments also makes it possible to present clergy
and representatives of other social estates appearing as executors, creditors, debtors, or witnesses.
The final part is devoted to the material wealth of the testators, which consisted mainly of movable
property, less frequently buildings, and only exceptionally land. Although the testaments do not
present a complete financial and material situation, they indicate differences in levels of wealth
resulting from the office held or the size of the benefice.

Keywords: wills, Uniate clergy, Przemys$l eparchy, mentality, religiosity, family, social
contacts, property

Wprowadzenie

Parafialne duchowienstwo obrzadku unickiego doczekato si¢ juz wielu przyczynkow i
kilku monografii naukowych zaréwno w polskiej jak i ukrainskiej historiografii. Historycy
badali t¢ grupe spoteczno-zawodowa w ramach zagadnien takich jak rola i znaczenie w
zyciu Kosciota, pozycja prawna i spoleczno-gospodarcza, zycie codzienne a czeSciowo
zycie rodzinne. Korzystano przy tym gltéwnie ze zrodel proweniencji cerkiewnej: roznego
rodzaju spisow i katalogéw duchownych, wizytacji parafii i opisow cerkwi, prezent na
beneficja, akt konsystorskich, dokumentacji sadow cerkiewnych, czy rozporzadzen wiadz
koscielnych i biskupow (na przyktad: Bobryk, 2005; Smutok, Lyseyko, 2023; Staniszewski,
2009; Jliceitusikay, 2015; Luksac, 2016; Uymna, 2018). Najrzadziej jednak pojawiajacymi
si¢ materiatami w badaniach nad unickim duchowienstwem parafialnym sa dokumenty
osobiste, do ktorych zaliczaja si¢ testamenty.

Warto$¢ i znaczenie tego typu zrodet byty juz wielokrotnie podnoszone w literaturze
przedmiotu. Akty ostatniej woli, ze wzglgdu na swoj charakter i tres¢, pozwalaja
na wszechstronne badania wielu dziedzin funkcjonowania dawnego spoleczenstwa
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zwigzanych z kulturg prawnag i materialng, praktykami religijnymi, postawami
(indywidualnymi i zbiorowymi) wobec Boga, ludzi i rzeczy czy tez aspektami zycia
gospodarczego, rodzinnego lub codziennego (Manikowska, 2020, s. 19, 27-28; Popiotek,
2009, s. 6-10; Wiszowata, 2009, s. 27-28, 30-32). Zbigniew Anusik i Malgorzata
Karkocha podkreslili ostatnio znaczenie i warto$¢ staropolskich aktow ostatniej woli w
badaniach biograficznych (Anusik, Karkocha, 2025, s. 39, 55). Najwigksza popularno$cia
jak dotad cieszyly si¢ testamenty przedstawicieli szlachty i mieszczanstwa, w mniejszym
stopniu za$ chlopoéw oraz duchowienstwa. W przypadku tej ostatniej grupy znajduja sie
rowniez akty ostatniej woli przedstawicieli Cerkwi prawostawnej i unickiej, wydawane
najczesciej jednak jako edycje pojedynczych dokumentow (Lecyk, 2023; Zielecka,
2010; Wereda, 2010; Jlyx, 2022; 3amoctsauk, 2018; Kpusomes, 2008; TumomeHko,
2005; Tumommenxo, 2008). Wptyw na to ma nie tylko stan zachowania bazy zrodtowej,
lecz takze jej ogromne rozproszenie. W przypadku ksiezy tego obrzadku testamenty
mogly by¢ oblatowane, w zalezno$ci od miejsca pobytu, pochodzenia spotecznego
lub indywidualnych preferencji, w aktach grodzkich, konsystorskich czy wojtowsko-
tawniczych.

Celem niniejszego artykulu jest omoéwienie 11 testamentéw sporzadzonych przez
unickich ksiezy z terenu eparchii przemyskiej w XVIII wieku. Z pewnoscia nie
sg to jedyne zachowane tego typu dokumenty jednak ich wybor byl warunkowany
dotychczasowym wynikiem kwerend, prowadzonych w ramach pracy doktorskiej.
Niemal wszystkie z nich to rgkopi§mienne kopie zgromadzone w zasobach Archiwum
Panstwowego w Przemys$lu. Jedynie testament ks. Aleksego Miejskiego z Milika,
zostat wydany drukiem przez redaktorow Szematyzmu eparchii przemyskiej z 1879 r.
Dokumenty zostaty sporzadzone w jezyku polskim z bardzo mala liczba stow i
zwrotow zapisanych w jezykach tacinskim lub ruskim. Charakterystyczny jest fakt, ze
testamenty pozbawione sg poczatkowych formul urzedowych, pozwalajacych okresli¢,
gdzie byty oblatowane oryginaty. Wykaz aktow ostatniej woli wraz z miejscem i data
ich sporzadzenia, a takze nazwiskami i funkcjami sprawowanymi przez testatorow,
zawiera Aneks 1.

Analize przeprowadzono w oparciu o strukturg testamentu nowozytnego oraz zagadnie-
nia badawcze stawiane w literaturze przedmiotu. Najpierw scharakteryzowano postacie
testatoréw i okolicznos$ci sporzadzenia ostatniej woli, nastgpnie tresci dotyczace postaw
wobec spraw ostatecznych a takze problem relacji rodzinnych, kontaktéw spotecznych i
spraw majatkowych.

Testatorzy i okolicznos$ci sporzadzenia aktu ostatniej woli

Ze wzgledu na prawny charakter testamentu, duza role odgrywaly w nim formutly
poczatkowe, w szczegolnosci intytulacja, narracja i promulgacja, w ktorych testatorzy
przedstawiali swoja osobe, a takze powody sporzadzenia dokumentu. Elementy te
mogly ogranicza¢ si¢ do schematycznych zwrotow lub tez stanowi¢ rozbudowany opis
sporzadzajacego i okolicznosci powstania testamentu (Popiotek, 2009, s. 21, 31). W
analizowanym materiale duchowni podawali w intytulacji najcze$ciej jedynie swoje imie,
nazwisko i sprawowang funkcje, cho¢ mogly by¢ one uzupelione o dodatkowe tresci.
W testamentach ksiezy Michata Skobielskiego i Stefana Paszkiewicza znalazty si¢ rowniez

101



HayxoBuii mopiunuk “Ictopis pesiriii B Ykpaini”. 2026. Bun. 36

wzmianki $§wiadczace o ich kaptanskim pochodzeniu'. W przypadku trzech dokumentow
intytulacja nie wystgpowala, a testatorzy podawali informacje na swoj temat w podpisie pod
aktem (APP-3,s. 13-14; APP-5, s. 169; APP-6, s. 337, 340). Szczegdlna pod tym wzgledem
jestjednak intytulacja ks. Piotra Aleksiejewicza (Alixiewicza) (Zielecka-Mikotajczyk, 2021,
s. 467), ktory przedstawit kolejne etapy swojej kaptanskiej kariery, od §wigcen kaptanskich,
przez otrzymanie prezenty na parochi¢ w Makuniowie, po mianowanie na urzad dziekana
sagdowo-wiszenskiego®.

Testatorzy zazwyczaj zwi¢zle wskazywali na bezposredni powod spisania aktu ostatniej
woli, ktorym byta choroba lub podeszly wiek 1 wynikajaca z niego “stabo$¢ ciata”. Inne
powody wskazalo jedynie dwoch duchownych. Ksigdz Bazyli Kropiwnicki uczynit
testament “jeszcze zdrowym bedac na ciele 1 umysle moim” (APP-6, s. 337). Byt to
rowniez wyraz przezornosci duchownego, ktéry, jak wiadomo z innego zrodla, w chwili
sporzadzania testamentu miat ok. 63 lat i liczyt si¢ z mozliwoscia pogorszenia stanu zdrowia
w przysztosci (APP-2, s. 42). Wzmianke t¢ mozna odczyta¢ rowniez jako $lad barokowe;j
ars bene moriendi, ktéra zalecala przygotowywanie si¢ do $mierci rowniez w chwilach,
gdy ta jeszcze nie grozita (Zielecka-Mikotajczyk, 2012, s. 74). Podobnie uczynit ks. Daniel
Bonikowski, ktoéry cho¢ podkreslat podeszly wiek i zmeczenie praca, nie byl umierajacy,
ale obawial sie nagtej Smierci lub utraty zdolnosci poznawczych (APP-3, s. 45).

Analizujac powody testowania w kontekscie okolicznos$ci sporzadzenia testamentu nie
nalezy zapominac takze o celach tej czynnosci, ktore przy$wiecaly testatorom. Oczywiscie,
zalezato im przede wszystkim na uporzgdkowaniu spraw doczesnych i zadbaniu o swoja
dusze poprzez zapisy religijne i charytatywne. Niemniej, w zaleznosci od aktualnej sytuacji
osobistej, rodzinnej czy stanu zdrowia testatora, akty ostatniej woli niosty ze sobg konkretne
motywacje, uchwytne dopiero po zbadaniu ich cato$ci. Dla duchownych, ktorzy zatozyli
rodziny, testament stuzy¢ miat przede wszystkim rozporzadzeniu swoim majatkiem mig¢dzy
najblizsza rodzing, z przeznaczeniem jego czgsci na cele religijne (APP-1, s. 252-253;
APP-3, s. 13—-14; Cxumaricmsb..., 1879, s. 482—483). Wyjatek od tego modelu stanowig
w analizowanym zbiorze dwa testamenty, wspomnianego ks. Skobielskiego oraz ks.
Teodora Lanikiewicza. Pierwszy z nich zostal pos§wiecony niemal w catosci problemowi
zabezpieczenia przysztosci zony oraz dwojki dzieci. Z kolei testament ks. Lanikiewicza
byt w istocie zapisem dozywocia, dokonanym na rzecz bratanka (LNNBU, s. 93). Wickszy
akcent na kwestie zwigzane z pobozno$cig wida¢ w testamentach tych ksiezy, ktorzy
nie wymienili w nich wspotmatzonki czy dzieci. Z samej tresci dokumentu nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, czy byli oni wdowcami, ktérych doroste dzieci zostaty wczesdniej
wyposazone, bezdzietnymi czy tez celibatariuszami jak ks. Bazyli Kotowicz, wikariusz przy

! “Ja Michat Skobielski wspotparoch z rodzicem moim ukochanem wsi Pielni” (APP-4, s. 13);
“bo jestem zasz[czyco]ny Cerkwie Swictej kaptanem z dziada i ojca kaptanskiego rodzaju” (APP-3,
s. 19; Zielecka-Mikotajczyk, 2021, s. 501).

2 “Ja, z taski Boskiej i dobroczynnosci $p. JWiel. Atanazego Szeptyckiego, metropolity catej
Rusi konsekrowany, od JWiel. §p. Hieronima Ustrzyckiego biskupa przemyskiego S. S. instalowany
paroch makuniowski, za prezentacja JW Rzewuskiej hetmanowej koronnej, z taski zas szczesliwie
nam panujacego J. Wielmoznego Atanazego na Szeptycach Szeptyckiego biskupa przemyskiego,
sanockiego i samborskiego, mitosciwego Archi-Pasterza i Pana mojego najtaskawszego kreowany
wiszens[kim] dziekan[em] X. Piotr Alixiewicz” (APP-3, s. 37).
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cerkwi miejskiej w Jarostawiu (APP-3, s. 19-21, 23-24, 37-38, 45; APP-6, s. 337-340;
Prach, 1996, s. 29-32, 125). Gléwnym celem sporzadzenia testamentu, stawianym przez
te grupe ksiezy, byla troska o zbawienie duszy i organizacj¢ uroczystosci pogrzebowych.
Przyktadem moze by¢ tu przywotywany wcze$niej testament ks. Kropiwnickiego, ktory z
pieniedzy pozostajacych u dtuznikéw uczynit szereg zapiséw dla kilku cerkwi i klasztoru
Lawrowskiego (APP-6, s. 337-340).

Stosunek do Boga, $mierci i religii

Jednym z pierwszych elementow testamentu, w ktorym pojawialy sie odniesienia do
religijnosci byly inwokacje dewocyjne. Ich obecno$¢ nadawata dokumentowi charakteru
zaréwno modlitwy jak i testamentu duchowego (Plonka, 2025, s. 231; Popiotek, 2009,
s. 34). Najczgsciej testujacy decydowali si¢ na zastosowanie zwigzlej i prostej formuly:
“W imie Ojca i Syna i Ducha Swie;tego Amen’ (APP-1, s. 252; APP-3, s. 13, 19, 45;
APP-5, s. 169). Zdarzaty si¢ jednak przypadki uzycia innych zwrotow, ktore Swiadczyty
o indywidualnej intencji testatorow do zamanifestowania swojego stosunku do Stworcy.
Ks. Aleksy Miejski, chciat odda¢ cze$¢ Bogu, wyrazi¢ mu swoja wdzigcznos$¢ i szacunek:
“Niech bedzie imig¢ Panskie btogostawione odtad az na wieki” (Cxumaricmsb..., 1879,
s. 482). Natomiast ks. Kropiwnicki podkreslal utozsamianie si¢ z wyznawanymi prawdami
wiary, akcentujac przy tym Boskie wezwanie do kaptanstwa: “W imi¢ Boga Ojca, ktory
stworzyt Boga Syna, ktory mnie odkupit, Boga Ducha Sw., ktory mnie po$wigcit Amen”
(APP-6, s. 337)*. Trzy z analizowanych aktow ostatniej woli pozbawione byty inwokacji,
co sugeruje, ze testatorzy mogli traktowaé testament bardziej jako akt prawny (APP-3,
s. 23-24, 35; LNNBU, s. 93). Nie wykluczone, ze o braku tego elementu zadecydowaty
tez inne czynniki’.

Informacje o stosunku testatorow wobec spraw ostatecznych znajduja si¢ przede
wszystkim w arendze. Byt to element, w ktérym spisujacy niejako oswajali si¢ ze $miercia,
podejmujac rozwazania nad marno$cig Zycia, nieuchronnos$cig §mierci czy tez problemem
zbawienia (Plonka, 2025, 239-240, przyp. 98; Popiotek, 2009, s. 36-37). W analizowanym
zbiorze tres¢ areng jest zazwyczaj ograniczona i przeplata si¢ z innymi elementami protokotu
poczatkowego, intytulacja, narracja czy promulgacja. Najczesciej spotykanymi motywami
sg odniesienia do dualistycznej natury ludzkiej, §$wiadomosci przemijania i pogodzenia si¢ z
wiasnym losem. Toposy te obecne byty np. w testamencie ks. Paszkiewicza, ktory dodatkowo
akcentowat pogard¢ wobec ciata, dwukrotnie okreslajac je mianem “grzesznego” (APP-3,
s. 19). Duchowni podkreslali tez poddanie si¢ “woli Boskiej” z przyczyny, ktorej dotkneta
ich “Smiertelna choroba”, ale i ktéra kierowata ich zyciem. Ks. Lanikiewicz wyrazajac
wspolna wole swoja i matzonki, na poczatku dokumentu stwierdzal: “Poniewaz, z woli
P. Boga spedzili$my lata nasze bezpotomni bedac i wprowadzili§my si¢ w gleboka staros¢,
w ktorej, dopoki Bog Najwyzszy zy¢ wskaze” (LNNBU, s. 93). Mniej popularnym w

*Nieco inny wariant tego wezwania znalazt si¢ w testamencie ks. Aleksiejewicza: “W imi¢
Trojcy Przenajéwietszej, Ojca, Syna i Ducha Swietego Amen” (APP-3, s. 37).

* Rozumienie kaptanskiego powotania jako daru od Stworcy zaznaczyt rowniez ks. Aleksieje-
wicz (APP-3, s. 37).

> W przypadku testamentu ks. Kotowicza brak inwokacji dewocyjnej wynikat ze stanu zacho-
wania si¢ dokumentu (APP-3, s. 23).
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analizowanym zbiorze motywem byto wyrazenie niepokoju zwigzanego ze $miercia i
troska o wlasne zbawienie, czego wyrazem byto wezwanie Matki Boskiej i §wigtych o co
prosili ks. Andrzej Bilinski Mieleszewicz i ks. Kotowicz (APP-1, s. 252; APP-3, s. 23).
Toposem, ktory wystapil jedynie raz byta personifikacja $mierci, ktorej “niespodziewanego
napadu” obawiat si¢ ks. Bonikowski (APP-3, s. 45).

W analizowanych testamentach mniej miejsca duchowni poswigcali dyspozycjom
pogrzebowym, pozostawiajac sprawe jego organizacji spadkobiercom lub egzekutorom.
Testatorzy czesciej okreslali, mniej lub bardziej konkretnie, srodki ktore na ten cel wydzielili
z majatku. Mogta by¢ to gotoéwka lub konkretna czgs¢ inwentarza zywego, zboza czy
innych ruchomosci, ktore nalezalo na ten cel spieniezy¢ (APP-3, s. 20, 23, 37-38, 45;
APP-6, s. 339; LNNBU, s. 93). Jedynie w dwoch przypadkach testatorzy wskazali na
miejsce pochowku, ktorym miata by¢ miejscowa cerkiew lub jej najblizsze otoczenie
(APP-1, 5. 252; APP-3, s. 19). Nalezy jednak sadzi¢, ze z uwagi na sprawowang funkcje i
miejsce spisania testamentu, pozostali duchowni rowniez chowani byli przy $wiatyniach
parafialnych. Testatorzy nie przekazywali doktadnych zalecen dotyczacych organizacji
samego pogrzebu, a niektore zapisy o tym w ogodle nie wspominaty®. Mogto to wynikac z
jednej strony z mozliwosci finansowych lub tez testatorzy liczyli na to, ze Zyjacy zorganizuja
pochéwek zgodny z ich pozycja spoteczna, co wyrazat np. ks. Paszkiewicz: “z porzadkiem
ciala chrzescijanskiego [i] kaptanskiego” (APP-3, s. 19). Niemniej, z kilku dokumentow
wynika, ze duchowni przewidywali obecno$¢ podczas ostatniej drogi innych ksigzy-braci,
wyodrebniali §rodki na organizacje stypy czy jalmuzny dla ubogich. Zapisy mogly miec¢
charakter niesprecyzowany jak w przypadku ks. Miejskiego, ktory nakazywat swoim
synom wymldcenie zboza, z ktérego 2/3 miato zosta¢ przeznaczone na “kaptandw, obiady
i uboge” (Cxumaricms..., 1879, s. 482). Bardziej szczegdlowo srodki rozdysponowat
ks. Aleksiejewicz, ktory ofiarowal kaptanom bioracym udzial w pogrzebie po 7 ztotych
polskich, z ktorych cztery mialy byé “za fatyge” a trzy za Msze Swieta. Chciat rowniez,
aby po uroczystosciach odbyt sie poczestunek “dla kaptandéw i ubogich majacych by¢ na
pogrzebie”, na ktéry przeznaczat 120 ztp. (APP-3, s. 37).

Na podstawie analizowanych testamentow nie mozna jednak stwierdzi¢, w jakiej
odziezy, prywatnej czy tez szatach liturgicznych, duchowni byli grzebani. Ks. Nehrebecki
wspominat, aby ubra¢ jego cialo w jedna z siedmiu, posiadanych przez siebie “Inianych,
dobrych” koszul (APP-3, s. 13). Z kolei z mocno zniszczonego testamentu ks. Kotowicza,
wynika, ze kwote uzyskang ze sprzedazy czgsci odziezy, przeznaczyt on na “sprawienie
aparatu do cerkwi tutejszej” (APP-3, s. 24). Moze oznaczac¢ to, ze duchowny wiedzial, ze
bedzie pochowany w szatach liturgicznych, dlatego tez zobowiazat si¢ do przeznaczenia
srodkow na ich odkupienie (Przypadki takiego postepowania znane sa z pozniejszych,
XIX-wiecznych testamentow greckokatolickich duchownych (Lecyk, 2023, s. 86)).

Duza warto$¢ badawcza maja zapisy na cele religijne, okreslane czesto w literaturze
mianem poboznych legatow. Moga by¢ one przydatne nie tylko do badan nad szeroko
rozumiang poboznoscia, lecz takze zakresem i zasiegiem kontaktow spotecznych (Gtowka,
2011, s. 411-412; Karpinski, 1989, s. 206-208; Sumowski, 2020, s. 315-316; Zielinska,

¢ Do tych ostatnich naleza testamenty ks. Skobielskiego i Grzegorza Moisiewicza (APP-4,
s. 13-14; APP-5, s. 169).
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1986, s. 45). W analizowanym zbiorze znalazly si¢ 22 zapisy na rzecz instytucji cerkiewnych
oraz 6, w ktorych testatorzy okreslili jedynie ogolnie cel donacji na nabozenstwa “za
dusze” lub “na obligi”. Wsrod legatow dominuja te przeznaczone na cerkiew parafialna,
w ktorej postuge pelnit duchowny-testator. Czterech z nich postanowito zapisa¢ okreslone
sumy rowniez na inne instytucje. Ks. Miejski oprocz $wiatyni parafialnej zapisatl “tynfow
dwadzie$cia” na szpital (przytutek) w Miliku, a ks. Bilinski Mieleszewicz na monaster’
bazylianski lezacy na terenie jego parafii (APP-1, s. 253; Cxumaricms..., 1879, s. 482).
Bardzo niejasny pozostaje zapis ks. Paszkiewicza, ktory swoja donacjg¢ warunkowat
“wola” biskupa, a jej celem mialy by¢ blizej nieokreslone “zakony” lub trzy $wiatynie:
parafialna w Prusieku oraz cerkwie w Sanoku i Dgbrowce (APP-3, s. 19)%. Najbogatszym
pod wzgledem liczby zapiséw jak i sum przeznaczonych na instytucje kosScielne jest
testament ks. Kropiwnickiego. Strukture, wielko$¢, uzasadnienie i cel tych legatow obrazuje
ponizsza tabela.

Tabela 1. Struktura zapisow poboznych w testamencie ks. Bazylego Kropiwnickiego,
dziekana starosamborskiego, parocha w Lastowkach

Wielkos¢
Nr . . .
Instytucja/cel datku Uzasadnienie
1. Klasztor (mongster) 1 000 zp “corocznie, podtug konstytucji, oblig Mszy
tawrowski Swietych, co rocznie odprawiaé¢ maja za

2. Katedra samborska 1 000 zip. duszg¢ moja i antecesorow moich”

“od ktorej summy po mnie bedacy

3 Cerkiew parafialna w 300 21 sukcesor, prowizye bra¢ ma, i oblig

' Lastowkach p- odprawia¢, tak za mnie jako i za
antecesorow moich”
4 Cerkiew w Jasienicy 200 7p “azeby co by bylo najpotrzebniejszego
' Masiowej ) sprawi¢ do tejze Cerkwi S. za te summe”
Cerkiew w Brzuchowicach
S. (Bruchowicach) dek. 100 zip. “pomienionych cerkwi parochowie co
Drohobycz by byto najpotrzebniejszego do cerkwi
6. Cerkiew w Bystrzycy 100 zlp. odebrawszy sprawi¢ maja”
7. Cerkiew w Swidniku 100 ztp.
Cerkiew parafialna w “na sprawienie kielicha srebrnego
8. : 300 zlp. 5
Lastowkach poztacanego

Zrédto: APP-6, s. 339; Kotbuk, 1998, s. 240-271; Zielecka-Mikotajczyk, 2021, s. 471, 602.

7Od 1745 r. monaster zostat potaczony i podporzadkowany zgromadzeniu w Liszni (Lorens,
2014, s. 40).

8 Testament duchownego jest chaotyczny w uktadzie i zawiera duzo luk treSciowych. Bardzo
mozliwe, ze na jego ksztatt wplynat fakt, ze schorowany duchowny sam sporzadzat dokument o
czym $wiadczy brak innych §wiadkow poza przedstawicielami miejscowej gromady. Dgbrowka,
dzisiaj dzielnica Sanoka.

105



HayxoBuii mopiunuk “Ictopis peiriii B Ykpaini”. 2026. Bun. 36

Rodziny i krewni kaplanéw

W analizowanym zbiorze wzmianki o matzonkach duchownych pojawily si¢ tylko w
trzech dokumentach i odnosity sie do sytuacji, w ktorych zony testatora jeszcze zyty. Wynika
z tego, ze wdowcy nie czuli potrzeby wspominania o zmarlych matzonkach, skupiajac si¢
przede wszystkim na uregulowaniu stosunkow miedzy zyjacymi spadkobiercami. Niemniej,
ze wzgledu na charakter i cel spisywania testamentu znajduja si¢ tam przede wszystkim
zapisy dotyczace zabezpieczenia materialnego bytu przysztej wdowy. Ks. Grzegorz
Moisiewicz jako jedyny z tej grupy wymienit imi¢ swojej zony — Marii, lecz nie dokonat
szczegotowego zapisu deklarujac jedynie, ze majatek ma przypasc jej i trzem synom (APP-5,
s. 169). O wiele obszerniejszym pod tym wzgledem byl testament ks. Skobielskiego.
Duchowny, na poczatku prosit swojego ojca, z ktorym dzielit parochig, a takze miejscowego
dziekana o opieke nad “najukochansza matzonka moja i ze dwojema sierotami”. Prosba ta
miata szczegolny wymiar w konteks$cie sytuacji materialnej rodziny. Testator wspomniat
0 “napasci”, dokonanej przez niejakiego Antoniego Hudenickiego oraz toczacych si¢ w
zwigzku z tym procesach. Dlatego tez zapisal on Zonie jedynie, wystawione przez siebie
“stajnie 1 komore” oraz polecit jej, w miare mozliwos$ci, sptaci¢ jeden z dlugéw. Prosit
roOwniez wspomnianych “opiekundéw” o umozliwienie pozostania wdowy “na tejze czastce
[beneficjum — przyp. W. L], ktorej zazywatem” (APP-4, s. 13—14). Szczegdlnym rodzajem
testamentu jest dokument sporzadzony przez ks. Lanikiewicza. Wyrazat on wspolna
wolg jego oraz niewymienionej z imienia zony’, ktorzy jako bezdzietni, uczynili swoim
dziedzicem bratanka Jana Lanikowskiego. Malzenstwo zapisato mu wigksza czgs¢ swojego
majatku, do ktorego nalezaty budynki, narzgdzia i przedmioty gospodarcze, stawiajac mu
jednak warunek: “azeby byt podpora staro$ci naszej, miat o nas pieczoto[wito$¢], czyniac
nam, z wlasnej naszej krwawej pracy wygody potrzebne, dogladajac w chorobie i stabosci,
dochowywat do $mierci i nas nie odstgpowat, i wiernie dozieral” (LNNBU, s. 93). Testament
peil wiec tu takze rolg swego rodzaju zapisu dozywocia, z tg r6znica, ze Jan mial stac
si¢ prawnym wiascicielem dopiero po $mierci spadkodawcow!'’.

We wspomnianym zbiorze znajduje si¢ rowniez kilka testamentéw, w ktorych duchowni
wspominali o swoich dzieciach. Szczegdélowos¢ informacji biograficznych, wielkos¢
i rodzaj zapisow majatkowych czy tez sformutowania $wiadczace o stosunku do nich,
zalezaly od sytuacji materialnej i osobistej testatora. Wspomniany wcze$niej ks. Skobielski
z uwagi na problemy finansowe, nie przekazat swoim dzieciom zadnych przedmiotow
czy sum pienigznych. Opieke nad nimi powierzyt wdowie i wyznaczonym opiekunom.
Ponadto zobowiazat tego z braci, ktory jako paroch przejmie dziedzictwo po ich ojcu, do
sptaty rodzenstwa zaznaczajac, ze w razie wygranej w sporze z Hudenckim potomkowie
maja prawo dochodzi¢ od nastepcy zwrotu kosztow procesowych (APP-4, s. 13—14). W
pozostatych aktach ostatniej woli celem testatoréw byto rozdysponowanie reszty swoich
dobr, ktore nie weszly w sktad uposazenia dorostych dzieci lub zapobiezenie ktotniom
i sporom na tle majatkowym. Sposréd tych dokumentdéw szczeg6lng wartos¢ maja dwa

? Z pozostawionego inwentarza po$miertnego zony ks. Lanikiewicza wiadomo, ze nosita imi¢
Marianna (APP-4, s. 39-40).

10“dopoki oboje nie pomrzemy rzadzi¢ si¢ nie ma i az po $mierci nas obojga wolny bedzie do
possesyi tychze budynkdw i rzeczy jemu zapisanych i naznaczonych” (LNNBU, s. 93).
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testamenty, ktore zawieraja najszerszy katalog informacji po$wiecony potomstwu. Z
dokumentu ostatniej woli ks. Jana Nehrebeckiego wynika, ze miat on czworke dzieci, z
ktorych troje posiadato juz swoje rodziny, oraz czworke wnuczat. Duchowny rozdysponowat
migdzy nich wicksza czgs¢ swojej pasieki, ubrania oraz posciel. Przedmiotem spadku byto
réwniez zboze, a takze dochody z dziesigciny i proskurnego, ktorymi podzielili si¢ Hrehory,
Jacenty i najmlodsza Aleksandra. Glownym celem testamentu byto zapobiezenie konfliktowi
o ojcowska schede migdzy bra¢mi. Wida¢ przy tym wyrazng faworyzacje mtodszego
syna, ktory niedawno si¢ ozenil, pozostajac na gospodarstwie ojca. Duchowny nie tylko
podkreslal, ktore z budynkow stanowia jego wtasnosé, lecz takze oddawat w jego rece ogrod
“kupiony przez dziada nieboszczyka” a takze “Prawa i wszelkie dokumenta rodzicéw moich
shuzace popostwu” (APP-3, s. 13—14). By¢ moze ks. Nehrebecki widziat w Jacentym nie
tylko dziedzica gospodarstwa, lecz takze funkcji parocha? Nawet jesli tak, to rywalizacje o
zarzad nad parafig wygral Hrehory, ktory po $mierci ojca otrzymat prezentg na beneficjum
i zostal wySwiecony na ksiedza (APP-7, s. 58; ZNiO, p. 263-264). Problemy, zaré6wno
dziedziczenia jak i konfliktu, o wiele wyrazniej wybrzmiewaly w testamencie ks. Aleksego
Miejskiego, ktory wydziedziczal najstarszego syna ks. Jana, parocha w Wierchomli Wielkiej
(IIIAJTLY, k. 154r1.). Powodem tej decyzji byto zwigzanie si¢ syna z Jakubem Cichanskim,
sottysem milickim, ktory eskalujac spor o grunt cerkiewny dokonat kradziezy, napadu a
takze pobicia ks. Aleksego. Motywujac swoja decyzje duchowny przedstawit rowniez
krotka biografie syna, w ktorej znalazty si¢ informacje na temat jego Sciezki edukacyjne;j
oraz $lubu. Gléwnym spadkobierca ustanowil mtodszego syna Konstantego, poniewaz
ten pomagat i wspierat go w “turbacjach i ktétniach”. Zapisal mu gospodarstwo i poprosit
wladyke przemyskiego o wyswiecenie go na parocha Milika, co rzeczywiscie nastapito
rok po spisaniu testamentu''. Ks. Miejski wspomniat rowniez o trzecim synu Stefanie, lecz
jedynie w kontekscie podziatu zboza miedzy nim a Konstantym.

Dalsza rodzina i powinowaci pojawili si¢ w o$miu przebadanych testamentach, jednak
tylko w sze$ciu byli oni adresatami zapisow majatkowych. Ich rodzaj i wielko$¢ zalezata
od kilku czynnikdw, ktdre nie zawsze mozna precyzyjnie okresli¢. W przypadku posiadania
blizszej rodziny zapisy na rzecz pozostatych krewnych miaty raczej wymiar symboliczny.
Widac¢ to w przypadku wspomnianego ks. Nehrebeckiego, ktory czworce swoich wnuczat
zapisat po jednym pniu pszczot, dodatkowo “Magdusi i Tacjannie pierzyne i zagtowkow
dwa”, a kotdre swojej synowej (APP-3,s. 13). W przypadku braku blizszej rodziny krewni
mogli stac¢ si¢ gtownymi spadkobiercami majatku testatoréw. Sytuacja taka miata miejsce
u wspomnianych wcze$niej Lanikiewiczow oraz ks. Bonikowskiego, ktory dziedzicami
uczynit brata ks. Eliasza, parocha w Karlikowie oraz bratanka ks. Michata, parocha w
Wielopolu (APP-3, s. 45). Inaczej niz w testamencie z Boniowic, duchowny zobowiazat
obdarowanych do organizacji pogrzebu i troski o jego dusze'?. Zapisy wyltacznie na
rzecz dalszych krewnych pojawity si¢ w trzech innych zapisach, jednak z ich tresci nie

" Testament ks. Aleksego Miejskiego zostat spisany 10 VI 1760 r. (st. stylu), a Konstanty przyjat
swigcenia kaplanskie 24 VI 1761 r. (st. stylu) (APP-7, s. 66; Cxumaricms..., 1879, s. 482).

12 Matzenstwo Lanikiewiczéw wydzielito ze swojego majatku cze$¢ przeznaczong na pogrzeb
i nabozenstwa w ich intencji. Na wykonawcg tych polecen zostat jednak wyznaczony ks. Jan Pod-
hajecki z Hruszatyc (LNNBU, s. 93).
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sposob ustali¢, czy testatorzy mieli wiasne rodziny i dochowali si¢ potomstwa. Mogli nie
wspomina¢ o dorostych i wyposazonych dzieciach, lub tez rozporzadzenie majatkiem
mogto nastapi¢ wczesniej, a sam dokument mial by¢ wyrazem poboznosci i troski o
zbawienie duszy (Zielecka-Mikotajczyk, 2012, s. 221; Popiotek, 2009, s. 66). Dwa ostatnie
czynniki widoczne sa w testamencie ks. Paszkiewicza, ktory wieksza jego czg$¢ poswiecit
zapisom na cele religijne a dopiero pod koniec dodawal, ze: “budynki wszystkie jakom
zapisal bratu Teodorowi tak i teraz zapisuje (...) i wszystkie sprzety, brony, sasieki
wpol, a potowe Xiedzu Andrzejowi” (APP-3, s. 20-21). Przewagg spraw “wiecznych”
nad “doczesnymi” wida¢ rowniez u ks. Kropiwnickiego. Duchowny doktadnie wyliczat
sumy naleznych mu wierzytelnosci, z ktérych niespetna 1/3 przekazat swoim krewnym.
Najwiekszym przywigzaniem duchowny darzyl siostrzefica Jana Jaworskiego, ktéremu
zapisat 1166 zlp. 20 gr i powierzyt wspolorganizacje pogrzebu, zas$ szwagrowi ks. Bazylemu
Naszczycowi i “siostrzencom Hubickim” dat po 100 zip. (APP-6, s. 339-340) Natomiast
ks. Aleksiejewicz, nie majac blizszej rodziny zapisal gospodarstwo i cze§¢ ruchomosci
przysztemu parochowi Damianowi Czajkowskiemu a bratanicom i bratankowi po jednym
pniu pszczelim. Dodatkowo, w ramach podzieckowania za pomoc bratanek Teodor otrzymat
30 zlp. (APP-3, s. 37-38).
Kontakty spoleczne

W testamentach duchowienstwa, oprocz najblizszego krggu rodzinnego i instytucji
religijnych, pojawiaja si¢ informacje na temat innych oséb i miejsc, z ktorymi testatorzy
byli zwigzani r6znego rodzaju wigzami lub zalezno$ciami. Grupa, ktéra w analizowanych
dokumentach pojawia si¢ najczesciej, sa przedstawiciele unickiego stanu duchownego.
Testatorzy powierzali im funkcje opiekundow i egzekutoréw ostatniej woli lub tez petnili
role $wiadkow obecnych przy sporzadzaniu dokumentu. Byli to najczgsciej parochowie
z najblizszej okolicy, chociaz zdarzaty si¢ przypadki duchownych pochodzacych z nieco
odleglejszych miejscowosci jak ks. Theofty (Teodor), paroch Le$niowic w dek. grodeckim,
ktory, aby by¢ swiadkiem ostatniej woli ks. Bilinskiego Mieleszewicza, musiat przeby¢ trase
ok. 50 km. (APP-1, s. 340) Kilku testatorow dokonato zapiséw na rzecz namiestnikow
(dziekan6éw) lub powierzyto im funkcje wykonawcow ostatniej woli, ktorych autorytet i
powaga urzedu miaty by¢ dodatkowa gwarancja realizacji ostatniej woli'*. Respektem ksi¢zy
cieszyla sie takze osoba biskupa przemyskiego, ktora pojawita si¢ w tresci szesciu aktow
ostatniej woli. Wyrazato si¢ to, w dwoch przypadkach, poprzez zapisy na rzecz wtadyki, aw
pozostatych uzaleznieniem wykonania niektorych dyspozycji od woli zwierzchnika (APP-3,
s. 13-14,19-21, 23,24, 37-38; LNNBU, s. 93; Cxumaricms.. ., 1879, s. 482-483). W tym
ostatnim kontek$cie szczegolna jest prosba ks. Miejskiego skierowana do wtadyki: “Co
wszystko podaje do aprobacji i taskawego rozsadku Jasnie W. Im. Archipasterza Pana Nam
Mitosciwego i Dobr. proszac ja ubogi kaptan na moje ubogie sieroty, ktorem ja zestawit do
possesyi” (Cxumaricms.. ., 1879, s. 483). Zdanie to mozna interpretowac na dwa sposoby.
Umierajacy duchowny, zdajac sobie sprawe z tego, ze w §wietle prawa nie moze dysponowac
beneficjum cerkiewnym na rzecz mtodszego syna, chciat podkresli¢, ze wykonanie tego

13 Jak wykazaty najnowsze badania Wioletty Zieleckiej-Mikotajczyk dziekani byli takze od-
powiedzialni za przeprowadzanie dziatéw majatkowych i spadkowych migedzy cztonkami rodzin
ksigzy (Zielecka-Mikotajczyk, 2022, s. 239).
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zapisu zaleze¢ bedzie od decyzji zwierzchnika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przywotane
w dokumencie stowo ,,aprobacja”, moze odnosic si¢ do czynnosci zatwierdzenia testamentu
przez biskupa, ktora w przypadku ksiezy rzymskokatolickich byta warunkiem koniecznym
do nabrania przez niego mocy prawnej (Gtéwka, 2004, s. 42). Trudno jednak stwierdzi¢,
z uwagi na charakter analizowanego materiatu zrédlowego jak i niewystarczajacy stan
badan, czy regulacja ta dotyczyta rowniez testamentéw ksigzy unickich*.

W aktach ostatniej woli pojawiaja si¢ rowniez przedstawiciele innych stanéw czy grup
spotecznych. W roli $wiadkow, obok ksiezy, wystepowali rowniez chlopi z miejscowych
gromad, ktorzy w naglych wypadkach mogli by¢ nawet jedynymi osobami obecnymi
przy sporzadzaniu aktu ostatniej woli (APP-3, s. 21). Pojawiali si¢ oni takze jako
wierzyciele i dtuznicy, indywidualnie lub jako cate gromady. Ks. Paszkiewicz wspominat
o pozyczce udzielonej pigciu wloscianom z czterech pobliskich miejscowosci, natomiast
ks. Kropiwnicki o sumach pozyczonych u niego przez gromade w Lastowkach i Jasienicy
Masiowej (APP-3, s. 20-21; APP-6, s. 339).

Najrzadziej w omawianym zbiorze pojawiali si¢ przedstawiciele szlachty, mieszczanstwa
oraz Zydzi. Ks. Kotowicz wyrazat podzickowanie dla burmistrza jarostawskiego Eliasza
Wapinskiego i jego zony Pelagii, jako fundatorow stypendium mszalnego, z ktorego mogt
si¢ utrzymywac. Informowat takze o dtugach jakie zaciagna¢ miatu sukiennika, btawatnika
i zydowskiego kupca “Icka” (APP-3, s. 23-24; Prach, 1996, s. 29-30). O izraelitach
wspomniat réwniez ks. Kropiwnicki, ktory posréd swoich dtuznikow wymienit trzech
arendarzy, pochodzacych z Jasienicy Masiowej, Smolnej i Bystrzycy (APP-6, s. 339). Z kolei
przedstawiciele drobnej szlachty ruskiej pojawili si¢ w testamencie, réwniez wywodzacego
si¢ z tego stanu, ks. Bilinskiego Mieleszewicza'®.

Majatek duchownych

Wedtug prawa majatek, ktorym rozporzadzali duchowni, dzielit si¢ przede wszystkim
na nieruchomosci oraz ruchomosci. Do tych pierwszych zaliczano ziemie oraz budynki
mieszkalne i gospodarcze, natomiast do drugich odziez, przedmioty domowe, bizuterie,
pieniadze, bron, narzedzia rolnicze i inwentarz zywy (Dabkowski, 1910, s. 244-245;
Groicki, 2022, s. 98: Swita, 2023, s. 22). Tak rozumiany podziat nie zawsze byt stosowany
przez testatoréw, co mogto wynika¢ z umys$lnego pomijania prawa lub tez kategoryzowania
majatku ze wzgledu na jego cechy fizyczne (Zielecka-Mikotajczyk, 2012, s. 218). W
omawianym zbiorze testamentow duchowni rzadko jednak zastanawiali si¢ nad tym czy
dany element majatku jest ruchomy badz nie. Ks. Skobielski wyraznie klasyfikowat budynki
jako ruchomoéci i oddzielat je od “sprzetow gospodarskich”, natomiast ks. Aleksiejewicz
widziat rozdzielnie budynki i “mizerne sprzety”, przez ktore rozumial pieniadze, pnie
pszczele, krowy, konie oraz odziez (APP-3, s. 37-38, 44-45).

Dyspozycje dotyczace majatku, jak wskazywata Bozena Popiolek, byly najbardziej
emocjonalna cze$cig aktu ostatniej woli. Byly one nie tylko forma uwolnienia duszy od

*Uzupetnitem ten fragment o pominigte wezesniej odwotanie do pracy D. Glowki. Jego ksiazka
zostata dodana do bibliografii

14 Byli to: zig¢ Antoni Uniatycki oraz $wiadkowie: ks. Lukasz Czajkowski paroch Biliny Ma-
fej, Jan Czajkowski Dymkowicz i Jan Bilinski Mieleszowicz (APP-1, s. 252-253; Smutok, 2021,
passim.).
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“ziemskich ciezarow”, lecz takze dawaty okazje do wyrazenia swoich uczu¢ wzgledem osob
wymienionych w testamencie czy tez stosunku do zgromadzonych dobr i swojej sytuacji
materialnej (Popiotek, 2009, s. 104-114). Niektorzy testatorzy opisujac swdj majatek
stosowali okreslenia takie jak “fortunka”, “pracka”, “chudobka” wspomniane wcze$niej
“mizerne sprzgty” lub “uboga moja fortunka”. Z jednej strony takie sformutowania
mogly by¢ elementem konwencji, wskazujagcym na marno$¢ spraw doczesnych, z drugiej
jednak strony mogly odzwierciedla¢ rzeczywiste problemy finansowe. Ten drugi aspekt
wida¢ w omawianych wczesniej testamentach ksigzy Skobielskiego i Miejskiego a takze
ks. Bonikowskiego, ktory wskazywal na stabe uposazenie parafii (APP-3, s. 45). Kilku
duchownych podkreslato tez swoja prace i trud w gromadzeniu majatku lub prowadzeniu
gospodarstwa (APP-3, s. 45; APP-5, s. 169; LNNBU, s. 93). Co ciekawe, w omawianym
zbiorze nie pojawia si¢ motyw wyrazenia wdziecznosci Bogu lub podkreslenia jego istotnej
roli w osiagnigciu dorobku. Swoje podzigkowanie, lecz nie wobec Stworcy, ale fundatorow
wyrazil ks. Kotowicz (APP-3, s. 23).

Same testamenty nie dostarczaja jednak pelnych informacji na temat zamozno$ci
duchowienstwa, poniewaz wplyw na rodzaj dyspozycji majatkowych miata sytuacja
zyciowa jak i okolicznosci spisania aktu ostatniej woli (Zielecka-Mikotajczyk, 2012,
s. 221). Na przyktad, Ks. Moisiewicz nie widziat potrzeby wymieniania swojego mienia
Z uwagi na opisanie go w osobnym inwentarzu (APP-5, s. 169). Lakonicznos$¢ opiséw
majatkowy wynika¢ mogta takze z naglego pogorszenia si¢ stanu zdrowia jak w przypadku
ksiezy Skobielskiego i Paszkiewicza czy tez rozdania majatku wczeéniej na co wskazuje
testament ks. Bilinskiego Mieleszewicza (APP-1, s. 252-254; APP-3, s. 19-21; APP-4,
s. 13—-14). W badanym zbiorze znajduje si¢ jednak kilka dokumentow, w ktorych testatorzy
uczynili dos¢ precyzyjne dyspozycje co do swojego dobytku. Wynikato to, jak w przypadku
ks. Nehrebeckiego, z checi zapobiezenia konfliktom rodzinnym lub tez z troski o wlasna
dusze, na co wskazuja zapisy ks. Kotowicza, Aleksiejewicza czy Kropiwnickiego (APP-3,
s. 13—14, 23-24, 37-38; APP-6, 338-340).

W badanym zbiorze informacje o przekazywanych nieruchomosciach, gtéwnie budynkach,
pojawity si¢ w siedmiu aktach ostatniej woli. W czterech przypadkach testatorzy wspomnieli
o nich ogolnie, podajac osoby, ktore mialy je odziedziczy¢ (APP-3, s. 19-21, 37-38, 45;
CxuMaricms. .., 1879, s. 482-483). Natomiast w pozostatych pojawily si¢ dane co do ich
rodzaju lub liczby. Oprocz przywotywanego wczesniej zapisu ks. Skobielskiego na rzecz
zony, duchowny wspomniat w swoim testamencie o rodzajach budynkow nalezacych do ojca
(APP-4, s. 13-14). Natomiast malzenstwo Lanikiewiczow dokladnie wymienito zapisane
bratankowi Janowi zabudowania “chatupe, komory, stodotg, oborg, stajnie” (LNNBU, s. 93).
Najdoktadniejszy obraz gospodarstwa wylania si¢ jednak z testamentu ks. Nehrebeckiego.
Duchowny rozréznit zabudowania na te, ktore byly aktualnie w jego posiadaniu, przekazane
wczesniej synom oraz te wystawione sumptem Jacentego. Zauwazy¢ mozna, ze wiekszo$¢ z nich
duchowny rozdat juz wczesniej, samemu sobie pozostawiajac izbg oraz stodole, ktore zapisat
miodszemu synowi (APP-3, s. 14). Omawiany testament jest rowniez jedynym w ktorym wy-
stepuje zapis ziemi, “ogrodu”, pozostajacego w rodzinie od dwoch pokolen (APP-3, s. 13).

Warto odnotowac, ze w trzech testamentach pojawia si¢ takze problem gruntow
nalezacych do parochialnego beneficjum. Duchowni jednak nie przekazywali ich w sensie
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prawnym swoim nastepcom, lecz odwotywali si¢ do dziekana lub biskupa, pozostawiajac im
decyzje co do dalszego ich uzytkowania (APP-4,s. 13—14; LNNBU, s. 93; Cxumaricms...,
1879, s. 482—483). Wptyw na to miato ustawodawstwo przyjete na synodzie zamojskim w
1720 r., ktore zabranialo sprzedazy i przekazywania w dziedzictwo majatku koscielnego
pod karg ekskomuniki (Nowakowski, 2020, s. 225).

Jesli chodzi o ruchomos$ci, w omawianych testamentach wspomina si¢ gtownie o
tych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa jak wyposazenie i narzgdzia rolnicze,
zboze czy inwentarz zywy. W przypadku pierwszej kategorii testatorzy nie precyzowali
liczby i rodzaju “naczyn gospodarskich”, ale w niektorych testamentach wskazywali, ze
chodzi gloéwnie o ptugi, brony i sasieki. Nie podawali tez iloSci posiadanego zboza, ale
informowali na jaki cel ma zosta¢ ono przeznaczone. Doktadniejszy opis znalez¢ mozna
przy zapisach dotyczacych inwentarza zywego, gdzie testatorzy podawali zwykle rodza;j i
liczbg zwierzat zapisywanych zwierzat. Ciekawym pod tym wzgledem wydaje si¢ testament
ks. Paszkiewicza, ktory na wydatki pogrzebowe i podzniejsze nabozenstwa, przeznaczyt
dwie krowy, ktore jako tzw. krowy koscielne zostaty wydzierzawione jednemu z chtopoéw
znieodlegtej wsi Pobiedno (APP-3, s. 20; Pot¢wiartek, 2000). Rzadkim, bo wystepujacym
tylko w dwoch testamentach, przedmiotem zapisow byta pasieka. Zaro6wno ks. Nehrebecki
jak i ks. Aleksiejewicz posiadali ponad 20 pni, ktérymi obdarowali najblizsze dla siebie
osoby, cztonkéw rodziny oraz duchownych, co mozna odczyta¢ jako wyraz sympatii
wzgledem nich (APP-3,s. 13, 37).

Nieco ponad potowa testatoréw z badanej grupy przekazywata pieniadze w gotowiznie
lub w formie dtugow. Forma i wielko$¢ zapisu zalezata od aktualnej sytuacji testatora. Na
przyktad ks. Nehrebecki legowal “na sygnaturke do cerkwi” 100 tynfow, a ks. Kropiwnicki
rozdysponowat pieniadze pozostajace na wierzytelno$ciach o tacznej wartosci ponad 5500
zlp, co tez obrazuje skale mozliwosci finansowych dziekana starosamborskiego (APP-3,
s. 13; APP-6, s. 338-340).

Najrzadziej testatorzy wspominali o posiadanej odziezy, a jedynie ks. Nehrebecki i
Kotowicz wymieniali z liczby lub rodzaju legowane elementy ubioru. Za szczegdlny, nie
tylko w tym wzgledzie, nalezy uznac testament ostatniego z wymienionych ksiezy, poniewaz
jako jedyny zawiera informacje dotyczace wyposazenia domowego, rzeczy osobistych
oraz ksiazek. Swiadczy to o duzym poziomie zamoznosci, pozycji spotecznej a takze
wyksztatceniu, bowiem wsrod wspomnianych ksiazek znalazto sie 13 tytutdow, zarowno
w jezyk starocerkiewnym, jak i polskim czy tacinskim (APP-3, s. 23-24).

skeskosk

Analizowany zbior testamentow ukazuje duchownych w réznych sytuacjach
spotecznych, rodzinnych czy ekonomicznych, ktére wptywaly zarowno na przedmiot jak
i rozbudowe tresci. Zauwazy¢, mozna przy tym duza liczbe odniesien dotyczacych postaw
testatoréw wobec okreslonych zagadnien, wyrazonych zar6wno w sposob bardzo osobisty
jak i przebijajacy si¢ przez schematyczne sformutowania. Niektore problemy wyltaniajace
si¢ z analizy tych zrodet byly juz poruszane w dotychczasowych badaniach jak np. kwestie
materialne, dla ktorych testamenty mogg stanowic¢ ilustracje, ale i przyczynek do dalszych,
poglebionych badan. Mata liczba przenalizowanych dokumentdéw nie pozwala jednak na
wysuwanie daleko idacych wnioskow dotyczacych przemian mentalnosciowych. Zauwazy¢
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mozna, ze liczba aktow ostatniej woli, ktorych zasadniczg badz rownowazna czescia byty
postulaty dotyczace ceremonii pogrzebowych lub troska o witasng dusze wyrazona
poboznymi legatami, jest nieznacznie tylko wyzsza od tych, w ktdérych jest ona mniejsza
lub catkowicie nieobecna. Poza jednym wyjatkiem, w testamentach z pierwszej grupy nie
pojawiaja si¢ wzmianki o zonach czy dzieciach. Wynika z tego, ze ci duchowni nie majac
w chwili sporzadzania testamentu zobowigzan wobec blizszej rodziny, traktowali ten
dokument bardziej jako akt “duchowy” niz prawny. Niemniej, testamenty ksigzy unickich
moga by¢ przydatne w badaniach nad mentalno$cia, stosunkami rodzinnymi i kontaktami
spolecznymi. Wymagaja one jednak, w zaleznos$ci od przyjetych celow, uzupetnienia
informacji o inne rodzaje zrodet badz analizg na wickszej liczbie dokumentow. Stad tez
wynika postulat autora co do dalszych poszukiwan i publikacji testamentéw, zar6wno
ksiezy i ich zon, ktorych analiza przyczyni si¢ do poglebienia wiedzy na temat stosunkow
spotecznych i kulturowych na wschodnich obszarach dawnej Rzeczypospolite;.
Aneks 1.
Testamenty duchowienstwa unickiej (greckokatolickiej) eparchii przemyskiej z XVIII w.

Imie i nazwisko Sprawowana | Data spisania Miejsce
Nr . spisania Dekanat
testatora funkcja testamentu
testamentu
Paroch Sadowa
1. | Aleksiejowicz Piotr 22 VIII 1776 Makuniow adow
. Wisznia
Dziekan
Bilinski
2. Mieleszewicz Paroch 23 X1 1764 Bilina Wielka Mokrzany
Andrzej
3. | Bonikowski Daniel Paroch 8111785 Wysoczany Olchowiec
4. Kotowicz Bazyli Wikariusz 8 II1 1766 Jarostaw Jarostaw
Paroch Sta
5. | Kropiwnicki Bazyli 25111769 Lastowki Ty
. Sambor
Dziekan
6. Miejski Aleksy Paroch 10 VI 1760 Milik Muszyna
7. Moisiewicz Paroch 27 V 1800 Opaka Lubaczow
Grzegorz
8. Nehrebecki Jan Paroch 22 VI 1760 Rudniki Mosciska
9. | Lanikiewicz Teodor | Komparoch 19 XII 1764 Boniowice Dobromil
10. | Paszkiewicz Stefan Paroch 22 I 1763 Prusiek Sanok
11. | Skobielski Michat Komparoch 1111743 Pielnia Sanok

Zrodio: APP-1, 5. 252-254; APP-3,s. 13-14, 19-21, 2324, 37-38,45; APP—4, s. 13—14; APP-5,

s. 169; LNNBU, s. 93; Cxumaricmab. .., 1879, s. 482-483; Kotbuk, 1998, s. 240-271.
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