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Теоніми Єгова і Ягве в українській літературі  
другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Досліджуються контексти і конотації, в яких теоніми Єгова і Ягве вживаються в українській 
художній, публіцистичній і науковій літературі. Встановлено, що ім’я Єгова набуває більшого 
поширення в літературі з 1850-х рр., а Ягве – в останній третині ХІХ ст. З’ясовано контекст 
використання цих термінів і рівень їхнього поширення в різноманітних стилях. Обґрунтовано, 
що в усіх видах творів, окрім текстів з археології та біблійної критики, теонім Єгова фігурує 
частіше, ніж Ягве. Деякі автори, у т. ч. І. Франко і Леся Українка, послуговувалися обома 
варіантами, обираючи той чи той залежно від теми і стилю тексту. Зроблено висновок, що 
в XIX ст. синоніми Єгова та Ягве побутували у формі, яка досі залишається домінуючою в 
українській мові, хоча траплялися й інші варіації, що відображають незначні відмінності 
традицій правопису та вимови, характерні для періоду до встановлення єдиної літературної 
норми.
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Taras Ashurkov, Kateryna Vereshchynska, Svitlana Malanchuk
Theonyms Jehovah and Yahweh in the Ukrainian literature in the second half of the 19th 

and the early 20th centuries
The occurrences of the names Jehovah and Yahweh in the Ukrainian classical literature, poetry 

and early academic writings are analyzed. The authors concluded that both theonyms were widely 
used by different Ukrainian authors in various contexts and styles. It is established that although 
a number of variant renderings occur for both words in the 19th century writing, reflecting minor 
spelling and pronunciation differences which existed before the unified literary norm stabilized, by 
far, both theonyms were used in the form which has until now remained dominating in the Ukrainian 
language (Yehóva and Yáhve respectively). 

The name Jehovah was known in Ukraine long before the 19th century, yet its occurrences 
start counting dozens in language corpora only after 1850. As for the theonym Yahweh, it became 
a regular part of the language in the last third of the 19th century. The theonym Jehovah occurs 
more often than Yahweh in the available sources. It became widespread in fiction and journalism, 
and it was prevailing over the theonym Yahweh in texts in poetry and in fiction, especially in 
pieces reinterpreting Bible stories (such as “Moses” by I. Franko), or describing Jewish history and 
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modernity, both in ancient Judea and in early modern Ukraine (such as “Adventures on the Road” 
by O. Konyskyi). Meanwhile the word Yahweh was used extensively in research works, especially 
in articles on Bible criticism and archeology. Some authors, including I. Franko and L. Ukrainka 
were using both theonyms depending on the theme of text, which proves that choosing one or the 
other was a matter of style. 

While neither the word Jehovah nor the word Yahweh became the most common way of describing 
God in the Ukrainian language, they both became an integral part of the literary language.

Keywords: Jehovah, Yahweh, Ukrainian literature, theonyms, Franko, Lesya Ukrainka, 
Ohienko

Постановка проблеми. ХІХ століття – час бурхливого розвитку української 
літературної мови. Одночасно з появою класичних поетичних і прозових творів 
формувалися системи орфографії й унормовувалася лексика літературної мови. 
Заснування періодичних видань сприяло кристалізації публіцистичного й на-
укового стилів. У таких умовах відбувався процес формування мовного корпусу. 
Багато слів, які використовувалися в художніх текстах, закріпилися в мові, ставши 
загальновживаними, інші – вийшли з ужитку і перетворилися на архаїзми.

У той же період розвивалася конфесійна література українською мовою, по-
чалося становлення сакральної термінології. Чимало релігійних творів друкува-
лось у діаспорі. У середині XIX ст. з’являються переклади різних частин Біблії 
українською мовою та теологічних коментарів до неї.

Невід’ємною компонентою будь-якого релігійного дискурсу є питання про спо-
соби опису Бога – теоніми. Імені (чи іменам) Бога приділяє увагу і релігієзнавство, 
і богослов’я. Наразі не існує консенсусу щодо того, яку саме власну назву можна 
вважати номінацією Божої сутності. У релігійній літературі знаходимо широкий 
спектр поглядів на цю проблему: від строгого розуміння імені Бога як єдиного у 
своєму роді, унікального слова (так у Свідків Єгови) аж до підходу, згідно з котрим 
до імен Божих належать навіть такі абстрактні поняття, як “Краса”, “Рівність” і 
“Спокій” (так у творах Діонісія Ареопагіта). У фаховій філологічній літературі, 
що розглядає теоніми як пласт онімної лексики, до них відносять лише власні 
назви (Єгова, Зевс) та слова, які самі по собі є загальними назвами, але в певному 
контексті виступають як власні (Бог, Отець) [5; 17].

Слова Єгова і Ягве є варіантами відтворення імені Бога הוהי (ЙГВГ), яке ти-
сячі разів уживається в єврейському тексті Біблії (6 823 рази, за підрахунками 
І. Огієнка) [24, с. 23]. Походження цього теоніма часто пов’язують із дієсловом 
 .бути, існувати – (гайаг) היה бути, ставати, або ж із дієсловом – (гаваг) הוה
Етимологія й семантика чотирилітерного імені (тетраграми) в мові оригіналу 
досі є предметом наукової дискусії. На початку ХХ ст. німецький семітолог Пауль 
Гаупт оприлюднив думку, що це каузативний дієприкметник від дієслова гаваг. У 
середині ХХ ст. таку ідею підтримували багато біблеїстів, обговорювалося, однак, 
питання, від якої саме лексеми цей дієприкметник походить [64, с. 302].

Сучасні науковці все ще не мають спільного бачення щодо генези цього єв-
рейського слова. Залишається в науковому обігу й гіпотеза професора Гаупта. 
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Наприклад, дослідниця Енн Марі Кітц стверджує, що початкова етимологія 
імені інша, але із поширенням епітета “yahwê ṣĕbā’ôt”1 воно стало сприйматися 
як похідне від гаваг [63, с. 214]. Та хоч би якою була первісна семантика цього 
оніма, проте очевидно, що його значення є величезним і в давньоєврейській, і в 
теперішній єврейській і християнській культурах.

Цікавою відмінністю деяких із ранніх перекладів і біблійних коментарів укра-
їнською мовою (у порівнянні зі старослов’янськими текстами) є побутування 
теоніма Єгова (Егова) [2; 26; 32; 33] та Іегова (Іеговаг) [31; 36], в інших – Ягве чи 
Ягвег [56]. Різні форми передачі цього імені з’являються і в сучасних перекладах 
Біблії та релігійній літературі. Схожа ситуація спостерігається в конфесійних 
текстах іншими європейськими мовами.

І. Огієнко, який завершив свій переклад Святого Письма в 1940 р. [11, с. 26], 
пізніше в “Етимологічному словнику” зазначить: “…науково більше підстав за 
Ягве, але більш поширене Єгова” [24, с. 23]. Автори цієї статті не ставлять за мету 
з’ясувати наукову точність відтворення вказаного теоніма з давньоєврейської мови 
(це питання висвітлене в інших працях [61; 65]2), зосередившись на менш дослі-
дженому – яким чином наявні на сьогодні форми усталилися і розповсюдилися 
в літературній українській мові. Саме цьому питанню і присвячена стаття.

Велика кількість зразків української класичної літератури містить ремінісценції 
на біблійні сюжети, а деякі з творів, зокрема “Марія” Тараса Шевченка, “Самсон” 
Лесі Українки, “Мойсей” Івана Франка, є, по суті, художнім осмисленням окремих 
частин Книги книг. Звідси й численність ужитих у них теонімів. У ХІХ ст. в укра-
їнському літературному мовленні для передачі давньоєврейського імені Божого 
закріпився теонім Єгова, а трохи згодом – Ягве. Своєрідним маркером визнання 
оніма Єгова як властивого нашій мові стало його використання в “Словнику” 
Бориса Грінченка [35, с. 860].

Аналіз досліджень. Незважаючи на те, що теоніми Єгова і Ягве є елементом 
української літературної норми, що сформувалася протягом другої половини ХІХ – 
початку ХХ ст., в українській науці осмислено лише окремі аспекти цієї проблеми. 
Так, у публікації Г. Конторчук і Н. Павленко про біблійну антропоніміку в творах 
Лесі Українки, з-поміж іншого, подано й коментарі стосовно вживання імені Єгова 
[14]. Коротку аналітичну згадку про теоніми у поемі І. Франка можемо знайти в 
розвідці В. Діц [5], натомість Н. Ладиняк цілу свою студію присвятила функціо-
нуванню цього ж пласта лексики в літературній спадщині І. Огієнка [17].

Мета пропонованої нині увазі читача статті – вивчити особливості викори
стання двох близьких за походженням теонімів Єгова і Ягве та простежити історію 
їхнього побутування в художніх, публіцистичних і наукових текстах ХІХ і початку 

1 Цей вираз в українському Святому Письмі передається як “Господь Саваот” (переклади 
Куліша й Огієнка), “Господь Сил” (переклад Хоменка) або ж “Єгова, Бог військ” (“Переклад 
нового світу”).

2 Оригінальна вимова вважається втраченою [23]. Загальновідомо, що в давньоєврейській 
мові голосні знаки не передавалися на письмі, а система позначення голосних з’явилася тільки 
через приблизно 10 століть після написання Старого Заповіту [62, с. 12].
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ХХ ст. Автори дослідження ставлять перед собою завдання здійснити аналіз се-
мантичних значень, у яких ці лексеми вживалися, а також визначити контексти, у 
яких вважалося за доцільне послуговуватися такими словами. Іншим завданням 
роботи є опис розмаїття обставин, за котрих літератори й публіцисти вдавалися до 
цих теонімів, і виявлення основних чинників впливу на вибір котрогось із них.

Розгляд у межах однієї наукової праці трьох літературних стилів цілком умо-
тивований. По-перше, ті самі письменники користувалися згаданими лексемами 
в різних контекстах. Найяскравішим представником такого підходу виступає 
І. Франко, в якого помічаємо приклади вживання цих теонімів і в поезії та ху-
дожній прозі, і в літературно-критичних нарисах, і в наукових оглядах. По-друге, 
різностильовість аналізованих творів допомагає побачити різнобарв’я контекстів, 
у які вводилися ці власні назви, і зрозуміти принципи відбору тієї чи іншої. 

Щодо хронологічних рамок дослідження, то нижньою обрано середину 
ХІХ ст., коли в текстах українською мовою почав активно використовуватися 
теонім Єгова. Верхньою межею став кінець Першої світової війни, і це зумовлено 
кількома факторами. Перший і найголовніший – радикальні суспільні трансфор-
мації й установлення радянської влади на більшій частині території України, що 
істотно вплинуло на тематику й лексику художніх і наукових творів, спричинив-
ши, серед іншого, і відчутне зменшення кількості теонімів, одночасно зі зміною 
контекстів їхнього вживання. Другий чинник – прийняття в 1918 р. першого 
нормативного українського правопису – “Головніших правил українського пра-
вопису”, що закріпив літературні стандарти української мови. Важливими для 
хронологічного обмеження нашої праці стали також дати смерті Лесі Українки 
(1913) та Івана Франка (1916) – письменників, які послуговувалися аналізованими 
теонімами найчастіше.

Об’єктом дослідження є корпус української художньої, публіцистичної та 
науково-популярної літератури другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Цей корпус 
охоплює прозові та поетичні твори різного обсягу і стилістичного спрямування, 
написані й опубліковані в різних регіонах України3. Увагу зосереджено на світ-
ській літературі, у т. ч. на художніх творах релігійної тематики. Попри те, що 
поза студією залишилися прозові й поетичні переклади із західноєвропейських 
мов, в яких перекладачі вживали українські відповідники оригінальних теонімів, 
розглянуто й випадки використання цих онімів у переспівах і рецензіях, оскільки 
в них автор українського тексту мав більшу свободу вибору. 

Виклад основного матеріалу дослідження
Поодинокі випадки вживання до ХІХ ст. В абсолютній більшості релігійних 

текстів, що створювалися в Україні, чотирилітерне єврейське ім’я Бога переда-
валося як Господь. Але варіант Єгова, хоча й менш частотний, теж був відомий 
українській літературі задовго до ХІХ ст. Зосібна, ним послуговувався поет 
ХVІІ ст. Йоаникій Волкович в одній з найраніших українських релігійних драм 

3 Основним ресурсом для пошуку автентичних текстів досліджуваного періоду став корпус 
української мови електронної бібліотеки “Чтиво” (https://korpus.org.ua). 
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“Розмишлянє о муцѣ Христа Спасителя Нашого” [3, с. 73] і невідомий автор п’єси 
“Царство натури людської”, що датована 1698 роком [28, с. 131, 139]. Раз його 
зауважуємо в полемічному творі Григорія Сковороди “Розмова п’яти подорожніх 
про істинне щастя в житті” [34, с. 506]. Утім, з тих літературних джерел, які ді-
йшли до наших днів, вдається зробити висновок лише про спорадичні випадки 
застосування цього теоніма до середини ХІХ ст.

У порівнянні з попередніми епохами, починаючи з 50-х рр. ХІХ ст. спостері-
гається сплеск уживання слова Єгова і поява його синоніма Ягве. Обидві варіації 
фігурують у різноманітних контекстах. Умовно всі випадки використання цих 
лексем можна поділити на такі групи: 

1) контекст давньоєврейської (старозавітної) культури;
2) контекст єврейської культури нового часу;
3) наведення паралелей між оповіданнями зі Старого Заповіту і подіями, су-

часними для автора;
4) релігійні драми, де Єгова (Ягве) виступає діючою особою;
5) контекст археологічних досліджень та біблійної критики.
Як переконаємося далі, у чотирьох перших групах переважала форма Єгова, 

а в п’ятій – Ягве. Зупинимося на кожній з них докладніше.
Теоніми Єгова і Ягве в контексті давньоєврейської культури. Найчастіше 

ім’я Єгова в українському красному письменстві ХІХ і початку ХХ ст. пов’язується 
з юдейською культурою. Ймовірно, першим твором нової української літератури, 
де вживається це слово, стала поема Миколи Костомарова “Погибель Єрусалима” 
(1852). У ній вказаний теонім трапляється декілька разів у контексті зруйнування 
Єрусалима римськими військами в 70 р. н. е.:

Горе граду Давидову,
Остання година:
То Єгова відомщає
За милого сина [30, с. 314].

Про існування такого імені Божого знав і Тарас Шевченко: в одній із ранніх 
редакцій поеми “Марія” (1859) (іл. 1) він назвав це ім’я, пов’язуючи його з утра-
тою раю:

Поки Едем, твій тихий рай, 
Ще не підпалював Єгова. [57, с. 511]

До остаточної версії тексту ці рядки не ввійшли: поет прибрав їх, як і всі інші 
згадки про едемський сад [38, с. 93].

Теонім Єгова неодноразово звучить у поезії Сергія Шелухина “Агар в пусти-
ні” (1908). За основу твору взято біблійний сюжет. Оповідь ведеться від першої 
особи, головної героїні Агар. Опинившись у пустелі без води і захисту зі своїм 
сином Ізмаїлом, жінка благає про допомогу Бога:

Хай наше благання до тебе досягне:
Ти міць, Ти всесильний, ти Біг!
Єгово, Єгово! Він крикнув, схилився.
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Одночасно з розповсюдженою формою у вірші використовується й нова для 
тодішньої української літератури форма Ієгова:

Звели, Ієгово, хай небо схолоне,
Хай скеля гранитова в озері втоне [59, с. 699–700].

Іл. 1. Поема “Марія” Т. Шевченка (1859). Сторінка автографа першої чорнової редакції [58]



98

Науковий щорічник “Історія релігій в Україні”. 2021. Вип. 31

Очевидно, що такого фонетичного варіанта вимагав сам розмір вірша (у разі 
вибору слова Єгова бракувало б одного складу). У радянську добу форма з чотирма 
складами побутувала частіше, але так і не стала домінуючою. 

Значно рідше в межах цієї групи помічаємо теонім Ягве. Чи не єдиний по-
етичний твір, у котрому він безпосередньо пов’язаний зі старозавітною опо-
віддю, – вірш Мирослава Капія “Над бистрими хвилями Тигру…” з циклу 
“Ізраїль” (1908). Саме цим іменем названо тут Бога, якому молилися євреї під 
час вавилонського полону:

Зібралися в чорній печалі,
Щоби помолитись до Ягве,
Сказать йому всі свої жалі,
Сказати, що серце їх прагне [8, с. 7].

Зразком прози, в якій Єгова фігурує в старозавітному контексті, є повість 
Осипа Назарука “Осмомисл”. Її сюжет розгортається в ХІІ ст., проте в уривку, що 
містить досліджуваний термін, подана згадка про знищення Содому і Гоморри, 
зафіксоване у біблійній книзі Буття. Ось як у повісті описується Мертве море, яке, 
на думку багатьох віруючих, розташоване на місці зруйнованих Божим вогнем 
міст: “В долі ліниво, як блискуче гадє, рухається густа й темна, нафтою вонюча 
поверхня Асфальтиди, в якій нема ні одної риби, ні навіть водного простору від 
часу, як околицю сю прокляв розгніваний Єгова” [20, с. 145].

Із середини ХІХ ст. теонім Єгова з’являється і в наукових текстах. Дуже цікавим 
є його вживання в праці Михайла Драгоманова “Старі хартії вільності” (1894). В 
історичному огляді різних концепцій державного устрою та людських прав уче-
ний зупиняється й на укладі життя давніх євреїв, визначивши його як “біблійний 
теократичний лібералізм”. Висвітлюючи суть цього “лібералізму”, історик вісім 
разів послуговується словом Єгова для називання Бога, якому поклонялися євреї і 
який, згідно з оповідями Старого Заповіту, є джерелом духовної та світської влади. 
Загалом можна зробити два важливі спостереження щодо функціонування зазна-
ченого теоніма в цій роботі. По-перше, він трапляється і в авторських ремарках, і в 
трьох біблійних цитатах, хоча Святе Письмо в перекладі Куліша, яким міг користу-
ватися Драгоманов, не містило цієї лексеми в цитованих віршах. По-друге, термін 
уживається тільки в розділі з описом юдейської системи права [6, с. 9–11] (іл. 2).

Іл. 2. “Старі хартії вільности” М. Драгоманова. Фото з видання 1907 р.
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Згадка імені Єгови в книжці Драгоманова не є унікальною для тогочасного 
наукового стилю. Знаходимо таку власну назву і в статті “Вплив цивілізації на 
людські нерви”, написаній сучасником цього вченого, антропологом Іваном 
Раковським (1904). Перераховуючи відмінні риси різних народів давнини і се-
редньовіччя, автор характеризує євреїв як народ, “глибоко переконаний, що він 
є одиноким і первісним народом свого єдино правдивого всемогутнього Єгови” 
[27, с. 139]. В аналогічному контексті цей онім п’ять разів застосовується в нарисі 
Василя Щурата “Грюнвальдська пісня” (1906). Там Єгова постає як Бог – “воєнний 
покровитель” євреїв у часи Ісуса Навина і Давида. Наприклад, мовиться, що “в 
день побіди над Саулом Давид співає пісню Єгові” [60, с. 42] (іл. 3).

Іл. 3. “Грюнвальдська пісня” В. Щурата. 1906 р.

Двічі це слово задіяне в публіцистиці Івана Нечуя-Левицького. Причому 
обидва рази – з тим самим відносним прикметником: автор говорить про “єв-
рейського Єгову”. У книзі “Світогляд українського народу” (1876) він проти-
ставляє монотеїстичне поклоніння Єгові з пантеїзмом давньослов’янського 
язичництва: “Перед єврейським Єговою все мусить дрижати, вмирати од од-
ного його лиця; перед ним усе смерть, і в ньому тільки життя” [21, с. 67]. А в 
шостому розділі праці “Українство на літературних позвах з Московщиною” 
(1891) цей автор робить огляд збірки стародавніх китайських пісень “Ші Цзін” 
і, коментуючи її сьому оду, висновує, що в ній “китайська найвища сущість 
своїми прикметами пригадує єврейського Єгову, а сама ода нагадує псалми” 
[22, с. 174–175].

Натомість у публіцистичній розвідці Лесі Українки “Утопія в белетристиці” 
(1906) вжито теонім Ягве. Письменниця так коментує пророцтво про пришестя 
Месії в 7-му розділі книги Даниїла: “Слабкому в дійсності народові єврейському 
треба було тим більше напирати на етичне підкріплення свого політичного іде
алу. І пророку доказували, що Ягве тому мусить бути старший над усіма богами, 
бо він найсправедливіший, слуги його – слуги правди, а “помазаник” його буде 
ідеалом “праведного” монарха (Даниїл гл. 7, 1–14)” [45, с. 19].

Інші контексти, пов’язані з давньоєврейською культурою. Не всі ви-
падки вживання лексеми Єгова прямо стосуються біблійних тем. У цілій 
низці творів української літератури це ім’я використовується в навколобі-
блійних оповіданнях чи легендах або ж у творах, що представляють художнє 
переосмислення подій і поведінки персонажів, які не згадуються у Святому 
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Письмі взагалі, або ж згадуються мимохідь. Розгляньмо, для прикладу, твір 
Юрія Кміта “П’ятдесятилітнє подружжя” (1908), що є варіацією передань про 
Йоакима й Анну, батьків Діви Марії, які не фігурують у канонічному тексті 
Біблії. Разом із теонімом Єгова тут неодноразово зауважуємо слово Господь 
(також вислови Господь Саваот і Господь Бог), яким у багатьох перекладах 
Біблії передано давньоєврейську тетраграму4. Щоправда, у виданні 1908 р. 
впадає у вічі непослідовність у написанні слова Єгова: тричі воно подане 
через “Є” і ще тричі – через “Е” (причому в одному випадку дві різні форми 
виявлено в тому самому абзаці) [9, с. 7], але така варіантність є, вочевидь, 
лише результатом помилок при друці.

У поемі Юрія Федьковича “Бельцазар” (1872), поетичному переспіві подій, 
описаних у Книзі пророка Даниїла, налічується п’ять апеляцій до імені Єгова, 
здебільшого у зв’язку із золотим посудом, який вавилоняни винесли з Першого 
храму під час захоплення Єрусалима і знищення царства Юди:

На главіх сосудів іскрущих чимного
Зрабованих в храмі Єгови святого [46, с. 261].

Поема Лесі Українки “Прокляття Рахілі” (1898) теж пов’язана з роздумами над 
біблійними сюжетами. Твір ґрунтується на згадці про Рахіль, дружину Якова, в 
Євангелії від Матея (2:18). В уста цієї жінки видатна українська поетеса вкладає 
відразу декілька теонімів підряд:

Ягве, страшний Ягве! Таємний Елогім!
Адонаі-Шаддаі, грізний Боже!
До тебе я за помстою вдаюсь,
Тобі я, тінь ображена, молюсь [42, с. 5].

Втім, варіант Єгова фіксується у творчості Лесі Українки набагато частіше. 
Скажімо, у поемі “Самсон” (1888) Даліла “уголос вихваля Єгову”, радіючи 
Самсоновій перемозі [41, с. 21]. Приклади вживань цієї власної назви є у віршах 
“Якби я знав, що їм нема рятунку […]” (1898) [40, с. 250] та “Ізраїль в Єгипті” 
(1904) [44, с. 118].

У межах теми служіння Христа теонім Єгова віднаходимо лише в одному 
творі, п’єсі Ісидора Трембицького “Ісус Христос. Біблійні драматичні картини” 
(1908) (іл. 4). У п’ятій частині драми його використовують Каіфас (Каяфа), 
Ганан (Анна) та Іосиф (Йосип з Ариматеї) на суді, який вирішує, чи засуджу-
вати Христа до смерті. Із вуст Іосифа тоді, зокрема, чуємо: “Дякую Єгові, що 
[…] ділає мене здібним до пізнання правди наук Ісуса” [39, с. 10]. Це єдиний в 
досліджуваному обсязі літератури фрагмент, де Єгова і Ісус фігурують поряд, 
в одному реченні.

4  Варто наголосити, однак, що вислови “Господь Саваоф” і “Господь Бог” не розкривають 
значення тетраграми повною мірою. Ще Іван Огієнко вказував, що словом Господь “власну 
назву Бога, Єгова […] передали зовсім невідповідно” [24, с. 296].
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Іл. 4. “Ісус Христос. Біблійні драматичні картини” І. Трембицького. 1914 р.

У контексті давньоєврейської культури цей термін функціонує і в літературній 
критиці Івана Франка, наприклад у відгуку (1899) на поему словацького поета 
Ярослава Врхлицького “Бар-Кохба” (1897) [47, с. 164–166].

А от у новелі “Сойчине крило” (1905) ім’я Єгова вимовляє персонаж, що не має 
жодного стосунку до юдаїзму (хоча й тут простежується відсилання до тексту єврей-
ських писань). Маня, головна героїня оповідання, в листі до свого коханого згадує 
епізод із книги Вихід: “Тямиш той чудовий уступ у Біблії: степом проходила буря, 
та в тій бурі не було Єгови. Гуркотів грім, та в громі не було Єгови. Свистів вітер, 
та в вітрі не було Єгови. Гуло землетрясіння, та в землетрясінні не було Єгови. Та 
коли прояснилося, і засяло сонце, і повіяв легесенький легіт понад квітами – глянь, 
і в подуві того леготу був Єгова. Отак і я тепер, в одну з рідких для мене хвиль тиші 
та супочинку, чую щось таке, мов той містичний легіт” [55, с. 499].

Оглянувши твори, які використовують теоніми Єгова і Ягве в контексті старо-
завітного дискурсу, доходимо висновку, що обидва синоніми були тісно пов’язані 
з юдейською системою поклоніння та зі священним текстом Біблії. При цьому 
до варіанта Єгова вдавалися значно частіше, хоча його смислове наповнення не 
відрізнялося від смислового наповнення лексеми Ягве.

Контекст побуту євреїв нового часу. В українській літературі ХІХ – по-
чатку ХХ ст. відклався чималий пласт творів, у яких словом Єгова позначали 
не тільки Бога, котрому поклонялися в дохристиянську добу, але й Бога євре-
їв – сучасників автора, або ж євреїв, що жили на українських землях нового 
часу. Найраніший зразок такого вживання виявляємо в монографії Миколи 
Костомарова “Богдан Хмельницький” (1857). У її другому розділі йдеться про 
знищення козаками єврейського населення Ладижина і реакцію приречених 
на смерть євреїв, яким пропонували: “Шануйте святий хрест […]. І ви були 
б живі і неушкоджені”. Переповідаючи відповідь ладижинських юдеїв, автор 
пише: “Але вірний народ Божий, – оповідає рабин, – зневажив життя в такому 
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вимірі; всі іудеї здійняли голос до верховного, який сидить на небесах, Бога 
і молились: о Єгово, Боже наш єдиний! Тобі повсякчас ми приносимо себе в 
жертву! Допоможи, Боже Ізраїлів, бути нам у вірі твоїй!” [16, с. 236]. У праці 
Володимира Антоновича “Коротка історія козаччини” (1896) цей теонім вико-
ристано двічі (один раз – у цитаті з твору єврейського рабина ХVII ст. Натана 
Ганновера) [1, с. 106–107].

У художньому оповіданні Михайла Грушевського “Біжниця в Зомербергу” 
(1911), в авторському відступі про душу єврейського народу говориться, 
що частина цієї душі “плаче над руїнами Сіону […] і вимолює у Єгови 
світлу долю для Ізраїля” [18, с. 76]. А в оповіданні Олександра Кониського 
“Пригоди в дорозі” студент-українець вітає єврея-господаря корчми словами: 
“Поздоров тебе Єгова!” [12, с. 134]. В іншому творі цього ж автора – “Юрій 
Горовенко. Хроніка смутного часу” (1883) – таке ім’я Боже звучить від вихреста 
Миколая Яблуновського. “Манну, велику манну посилає мені Єгова”, – думає 
Яблуновський, коли шляхтич Кнот пропонує йому велику суму грошей [13, 
с.  423]. У повісті “Останні орли” (1901) Михайла Старицького нараховуємо 
11 уживань теоніма Єгова. Усі вони – у прямій мові персонажів-євреїв, які 
жили в Малій Лисянці, що на Черкащині, в роки Коліївщини [37, с. 70–445]. 
Подібним чином цей термін вживає й І. Франко. У його поемі “По-людськи” 
(1889) ліричному героєві сниться сон про те, як після смерті корчмар Майлех 
розмовляє з Єговою [49, с. 256–268]. А в повісті “Boa constrictor” (1884) єврей 
Герман Гольдкремер проклинає іменем Єгови свого сина за те, що той підняв 
на нього руку [56, с. 100].

Це особисте ім’я Бога активно побутує й у тій частині української літера-
тури, в якій розкрита одна з трагічних сторінок історії України – єврейські 
погроми кінця ХІХ ст. Так, натрапляємо на теонім Єгова у примітці до поеми 
“Самбатіон” з циклу “Жидівські мелодії” І. Франка. Пояснюючи історію напи-
сання твору, автор розповідає про реакцію підкарпатських євреїв на погроми 
в Наддніпрянщині 1881 р. Вражені такими новинами, “народні співаки склали 
навіть пісні” (“на єврейському жаргоні”, тобто мовою ідиш) “про ті факти […] 
наслідуючи тон давніх псалмів і благаючи Єгову о поміч” [7, с. 27]. У вірші 
того ж циклу “Асиміляторам” (1883) поет, взявши за основу біблійну оповідь, 
змальовує образ Якова, який “в пустині з Єговою бивсь” і який у старості пред-
став перед фараоном. Єгова тут – Бог Якова і євреїв [7, с. 33]. А ось опис ранку 
після погрому на Подолі, наведений у повісті Івана Білика і Панаса Мирного 
“За водою”: “Очі [київських євреїв] горіли якимсь незвичайним огнем […]. 
Ними, здавалося, світилось якесь нелюдське терпіння синів грізного Єгови і 
разом визвірялась хижа помста” [19, с. 258].

Особливо показовим є вживання теонімів в оповіданні Стефана Коваліва 
“Сільські звіздарі” (1902), яке відображає сільський побут Галичини ХІХ ст. 
Епізодичний персонаж солдат-єврей Мардохей Зісензафті “проклинав і свойого 
Єгову, і християнського Бога” [10, с. 199]. Ця цитата яскраво ілюструє закономір-
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ність у використанні Божого імені в контекстах старозавітної історії та сучасного 
авторові єврейського життя5.

Як відомо, в юдейській культурі протягом багатьох століть існує заборона на 
вимовляння чотирилітерного імені Божого. Проте, як свідчать уже подані цитати, 
в українській літературі ХІХ ст. воно не тільки застосовується в описах єврей-
ського життя, але й вкладається в уста самих євреїв. Отож залишається відкритим 
питання, чи юдеї України нехтували тією забороною і дійсно активно вживали 
слово אַוואָהעי (YEHOVA), чи українські письменники передавали словом Єгова 
якесь інше слово, що побутувало в мові ідиш того періоду6. На відміну від інших 
контекстів, представлених у нашій праці, Бога, якому поклонялися євреї нового 
часу, жодного разу не названо іменем Ягве.

Теоніми Ягве і Єгова у біблійній критиці. В останній чверті ХІХ ст. в усій 
Європі зросло зацікавлення археологічними знахідками в Межиріччі та Палестині, 
а також світськими інтерпретаціями біблійного тексту. Зрозуміло, що в наукових 
і публіцистичних нарисах на ці теми необхідно було вживати різноманітні тео-
німи, і українські автори таких текстів, як показує проведене нами дослідження, 
надавали перевагу імені Ягве частіше, ніж його синоніму Єгова.

Саме варіант Ягве обрав для своїх публіцистичних і наукових робіт із біблій-
ної критики І. Франко. Наприклад, у книзі “Сотворення світу” ця лексема вжита 
близько 30 разів (тільки у перекладі другого розділу книги Буття – 11). У своїх 
коментарях до біблійного тексту автор чотири рази використовує форму Ягвег – 
вочевидь, для того, щоб якнайточніше відобразити українською написання й 
вимову єврейського ЙГВГ [54, с. 67]. У витягах зі Святого Письма Франко по-
слуговується теонімом Ягве у ще одній розвідці – “П’яницьке чудо в Корсуні”, де 
цитує Першу книгу царів (17:11 і 17:14), проводячи паралелі між середньовічною 
легендою про братчину, в якій не закінчувалася вода, і біблійним описом дива в 
Сарепті [51, с. 188].

У такий самий спосіб І. Франко застосовує цей термін у своєму огляді студій 
з гебраїстики “Нові досліди над найдавнішою історією жидів”. Перекладаючи 
заголовок згаданої в книзі Чисел 21:14 втраченої давньоєврейської пам’ятки, 
вчений називає її “Книга війни Ягве”7 [52, с. 171]. Ще один випадок залучення 
теоніма Ягве – цитата з напису царя Мези [Меші] в поясненні до перекладу вір

5 Сприйняття слова Єгова як суто єврейського було розповсюдженим, але не одностайним. 
Теонім Єгова у християнському контексті знаходимо у творах письменників аналізованого 
періоду з інших європейських країн, наприклад у лібрето Ф. Кс. Губера до ораторії Л. ван Бет
ховена “Christus am Цlberge” (1803), у гімні “Gross ist Jehova, der Herr” католицького священника 
Йогана Піркера (1821), у поезії Р. Кіплінга “Hymn Before Action” (1896). 

6 Згідно з даними корпусу літератури мовою ідиш yiddishbookcenter.org, у світських книгах, 
виданих на ідиші в ХІХ і ХХ ст., ім’я Бога подається і в формі давньоєврейського тетрагра-
матону הוהי (YHVH), і в формі фонетичного запису אַוואָהעי (YEHOVA). А отже, можемо при-
пустити, що європейські євреї не завжди дотримувалися згаданої заборони.

7 У різних перекладах Біблії ця назва передається як “Книга боїв Господніх” (Куліш), 
“Книжка воєн Господніх” (Огієнко) або ж “Книга війн Єгови” (“Переклад нового світу”).
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ша Віктора Гюго “L’Inscription”: “Я взяв відтам посуду Ягве і поклав її на землі 
перед Хамосом” [50, с. 297].

Цей функціональний поділ між словами Єгова і Ягве спостерігаємо й у бага-
тьох інших творах І. Франка: перший варіант послідовно вживається в поезії та 
художній прозі і в романтичній конотації, а другий – у публіцистичних текстах 
і працях із біблійної критики, а також у конотаціях матеріалістичного світогля-
ду (єдиний виняток із цього правила – нарис “Леся Українка”, в якому є обидві 
лексеми – і Ягве (двічі), і Єгова (один раз) [48, с. 12]). Приклади таких конотацій 
можна знайти навіть у поезії. У вірші “Мамо-природа” з циклу “В пленері” Ягве 
описаний як “пан […] строгий і скептичний,” а в “Третьому жмутку” “Зів’ялого 
листя” поет вдається до цього ж теоніма, стверджуючи, що жодного одвічного 
Бога не існує [53, с. 86].

Варіант Ягве обрала для своєї “Стародавньої історії східних народів” і Леся 
Українка. У тексті цього підручника налічуємо 14 випадків уживання такого імені 
на позначення Бога, якому поклонялися євреї давнини [43]. Аналогічно послуго-
вується цим терміном і Мирон Кордуба в огляді “Біблія в освітленню найновіших 
вавилонських розкопів”. Викладаючи популярну в ті часи теорію панвавилонізму 
німецького ассиріолога Фрідріха Деліча, історик користується саме формою Ягве 
для називання Бога давніх євреїв [15, с. 186].

Зразок уживання імені Єгова міститься у вірші “Коли вже зачепили сі 
питання […]” Лесі Українки. Провідна ідея твору – сумніви авторки щодо 
існування Бога як такого і щодо обіцянок пекла і раю в різних релігіях. Разом 
з іншими богами поетеса згадує Єгову і проголошує, що “вони вже всі по-
мерли” [40, с. 231].

Єгова як повноцінний персонаж літературного твору. Поема “Мойсей” 
І. Франка – найбільш відомий текст української літератури, де фігурує Єгова, 
причому активніше, ніж у будь-якому іншому творі українських класиків, – 
38 разів. Ще раз ім’я Боже подається як “ім’я штирочертне” (тобто з чотирьох 
літер, тетраграма). Слово Бог теж фіксується в поемі, однак значно рідше – 
тільки 11 разів. З огляду на контекст, у якому задіяний теонім Єгова, цей твір 
Франка унікальний: тут Єгова фактично виступає повноцінною дійовою осо-
бою. І хоча на перший погляд може здатися, що це не так, бо про все, що він 
говорить або чинить, читач дізнається зі слів Мойсея, проте насправді образ 
Єгови чітко відокремлений від образу Мойсея: пророк дослухається то до 
Єгови, то до іншого голосу, то слідує Божим словам, то втрачає віру в Бога і 
в сенс життя. Єгова ж залишається незмінним і вказує Мойсеєві правильний 
шлях протягом усіх подій, описаних у поемі [4, с. 4]. Варто також наголоси-
ти, що ця поема не є просто поетичним переспівом біблійного оповідання. У 
пролозі до свого твору Іван Якович сам підкреслює наявність паралелей між 
написаним і подіями сучасного йому життя (щоправда, дослідники все ще не 
дійшли спільної думки, про які власне події мовиться [29, с. 123]). Подібним 
чином Єгову представлено у Франковому переспіві Байронового “Каїна”. Сам 
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Єгова не зазначений у переліку дійових осіб містерії, але його називають по 
імені п’ятеро з восьми персонажів, що й формує цей образ як цілком окре-
мішній: читач довідується, з ким Єгова говорив і про що, які давав настанови 
і чого очікував від кожного [50, с. 625].

Своєрідним підсумком історії вживання теоніма Єгова є коментарі, які вже 
після Першої світової війни зробив Іван Огієнко. Цей видатний релігійний та 
громадський діяч у міжвоєнний і післявоєнний час багато займався питаннями 
нормотворення й уніфікації мовного стандарту. У двох своїх творах цієї тема-
тики він пише про термін Єгова у контексті нових процесів, які відбувалися в 
українській мові першої половини ХІХ ст. Зокрема, у статті “Вимова біблійних 
імен з Й напочатку” (sic!) це слово введене до списку тридцяти інших власних 
назв, які автор радить писати через “Є-” і “Я-” – себто за давньою українською 
традицією, а не через “Іє-” чи “Іа-”, як у російській мові [23, с. 6]. В іншій 
праці, “Наша літературна мова”, Огієнко приділяє величезну увагу вимові та 
правопису релігійних термінів. Їм присвячено цілих два розділи – 10-й та 11-й. 
В 11-му розділі, у пункті “Писання великих букв”, поряд з іншими теонімами – 
“назвами нашого Господа […] найголовнішими назвами нашої Віри” – нотується 
і теонім Єгова. Автор критикує більшовицьке правописне запровадження, що 
передбачало відсутність великої літери у словах бог, господь, і наводить такий 
аргумент: “Таке написання непослідовне і ненаукове […]. Чому ж Господь пи-
сати з маленької, а Єгова – з великої?” [25, с. 383]. Час показав, що Іван Огієнко 
мав рацію. У пострадянській Україні відновлено написання слів Господь і Бог 
з великої літери й остаточно закріплено норми відтворення інших біблійних 
імен, у т. ч. Єгова і Ягве.

А цих варіацій, і орфографічних, і орфоепічних, обидва теоніми мали багато. 
Крім найрозповсюдженішого варіанта Єгова, було ще Егова (у творах, виданих 
т. зв. етимологічним правописом, і в окремих випадках друкарських помилок) 
та Ієгова (для відображення альтернативної вимови). Теонім Ягве вимовлявся 
з різними наголосами: Я́гве і Ягве́, а також побутував і у видозміненому на-
писанні: Яагве, Ягвег (іл. 5). Слід зауважити, що лексема Ягве поширюється в 
українській літературній мові значно пізніше, в останній чверті ХІХ ст. Форми 
передачі імені Божого, які активізувалися під впливом російської мови у ХХ ст., 
трапляються в досліджуваний період украй рідко (Ієгова) або ж узагалі не тра-
пляються (Яхве).

Висновки. Розглянувши десятки прикладів уживання теонімів Єгова та Ягве 
в українській літературі ХІХ – початку ХХ ст., можемо зробити такі висновки.

По-перше, найчисленніше обидва варіанти представлені у текстах, що так 
чи інакше стосуються єврейської культури – старозавітної або ж сучасної ав-
торові. Неодноразово в художніх творах ім’я Єгови згадують персонажі-євреї 
(насамперед коли йдеться про юдеїв, що жили в новий час). Цей факт особливо 
цікавий з огляду на те, що в єврейській традиції впродовж багатьох століть іс-
нує заборона на називання імені Божого в побутовому спілкуванні. Вживання 
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Іл. 5. Різні форми написання Божого імені
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різних теонімів у мовленні євреїв України може стати одним із подальших на-
прямків студій цієї теми.

Змістове наповнення термінів Єгова і Ягве в досліджуваному корпусі літера-
тури однакове. Вони позначають єдиного Бога і передають давньоєврейське ім’я 
Боже, вживане у Святому Письмі. Проте очевидна тенденція стилістичного роз-
межування цих теонімів. Словом Єгова послуговуються зазвичай у художній прозі 
та поезії з релігійними або романтичними конотаціями. Своєю чергою, варіант 
Ягве найактивніший у публіцистиці й наукових текстах з археології, палеографії 
та біблійної критики. У тих рідкісних випадках, коли його фіксуємо й у поезії, 
він завжди пов’язаний з наративом Божої кари і втрат. Утім, існують і винятки з 
описаних закономірностей. З-поміж усіх авторів, роботи яких розглянуті в нашій 
статті, лише один – Іван Франко – іноді використовував в одному творі обидва 
теоніми.

Загалом матеріали дослідження засвідчують, що слова Єгова і Ягве були 
добре відомі українським авторам ХІХ – початку ХХ ст. Ім’я Єгова вживали 
Тарас Шевченко, Іван Франко, Михайло Грушевський, Михайло Драгоманов та 
ін. Менш поширене Ягве неодноразово помічаємо в І. Франка й Лесі Українки, 
а поодиноко – і в роботах інших авторів. І хоча ці лексеми не були найбільш 
розповсюдженими варіантами опису Бога, регулярність їхньої появи у творах 
різних стилів і напрямків доводить, що вони є невід’ємною частиною української 
літературної мови.
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