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Faith-related issues in discussions concerning administrative and state affiliation of
Chelm Land and Podlachia at the beginning of the 19" century

Issues of the change of administrative territorial allegiance of the eastern regions of
Kingdom of Poland called Chelm Land and Podlachia are considered. Also the following
subjects are analyzed: separation of Chetm Governorate in 1812 and its absorption into the
Russian empire; controversy over those lands during the First World War and its declaration
as a part of the Ukrainian state by the government of Pavlo Skoropadsky in 1918. The views
of'the polish authors, such as an economist Stefan Dziewulski and social and political activists
Ludomir Dymsza, Leon Wasilewski and Henryk Wiercienski, are characterized. Attention is
paid to the polemical character of their views towards the stance of the Russian — later the
German — occupational administrations and the demands of the Ukrainians.

In presented publications the matter of religious issues is emphasized as the main factor in
shaping of the national identity. The importance of the Roman Catholic Church in polonization
of the local population and in restraining russification imposed by the Russian authorities in
1860°s by enforcing Uniats into Orthodox Church is highlighted.
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W przededniu wybuchu pierwszej wojny Swiatowej i w czasie jej
trwania wschodnie, nadbuzanskie tereny Krolestwa Polskiego, nazywane
tez Chelmszczyzna i Podlasiem, kilkakrotnie zmieniaty przynaleznos¢
administracyjno-panstwowa. Najpierw w 1913 r. zostaly wyodr¢bnione
w ramach guberni chetmskiej, dwa lata pozniej wlaczane w sklad kraju
potudniowo-zachodniego Cesarstwa. Jednak w 1915 r. Rosjanie zostali
wyparci z tych terenéw. Nastapit wtedy ponad trzyletni czas okupacji, w
czgsci poludniowej — austriackiej, w pétnocnej — niemieckiej. 9 lutego 1918 1.
w traktacie brzeskim panstwa centralne przyznaty Chelmszczyzng i Podlasie
Ukrainskiej Centralnej Radzie. Wywotalo to masowe protesty ludnosci
polskiej. Postanowienia traktatu nie zostaty zrealizowane. W koncu 1918 i
na poczatku 1919 r. tereny nadbuzanskie weszty w sktad odradzajacego si¢
Panstwa Polskiego.

Tematyka zmian przynalezno$ci administracyjno-panstwowej jak rowniez
towarzyszacych im postaw miejscowej ludnosci maja bogata literaturg
historyczna [1; 2]. Dlatego nie podejmuje jej w niniejszym opracowaniu.
Jako gtowny cel pracy stawiam kwesti¢ wyznaniowa w dyskusjach
podejmowanych przez srodowiska polskie. Byty one bardzo aktywne w
okresie poprzedzajagcym wyodrgbnienie guberni chelmskiej. Stanowisko
tychze srodowisk ujawnito si¢ tez w czasie pierwszej wojny §wiatowej, gdy
Chelmszczyzna i Podlasie staty si¢ terenem spornym mig¢dzy odradzajacym
si¢ Panstwem Polskim i strukturami wtadzy Ukrainy. Wyrazem aktywnosci
strony polskiej byly liczne publikacje, w ktorych starano si¢ uzasadnic prawa
do administrowania spornym terenem.

W pracy niniejszej wykorzystuje publikacje Ludomira Dymszy, Stefana
Dziewulskiego, Henryka Wiercienskiego i Leona Wasilewskiego. Nie
wyczerpuje to catosci publikacji z tamtego okresu, ale wymogi wydawnictwa
wyznaczaja konieczno$¢ ograniczenia. Dlatego w tym miejscu warto
zauwazyC, ze w publiczng dyskusje nad przynaleznos$cig Chetmszczyzny
1 Podlasia i sytuacja wyznaniowa miejscowej ludnosci wiaczali si¢ znani
literaci, miedzy innymi Wtadystaw Stanistaw Reymont, Jozef Weyssenhoff
i Maria Konopnicka. O ich dokonaniach pisat Jerzy Starnawski [3]. Mozna
tez wspomnie¢ Feliksa Konecznego [4], Tytusa Komarnickiego [5], Marig
Tanska [6] i in.

Sposrod wymienionych autoréw publikacji, dotyczacych kwestii
wyznaniowych w pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ praca Ludomira Dymszy
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(1860-1915), docenta prawa Uniwersytetu Petersburskiego, posta do Dumy,
wlasciciela majatku Neple w powiecie konstantynowskim. Jego ksigzka
ukazata si¢ w dwoch jezykach, w 1910 r. w rosyjskim [7], rok pdzniej w
polskim [8].

W swojej publikacji Dymsza, mieszkaniec terenéw, o ktore toczyt sig
spér, a zatem znajacy tamtejsze realia, wskazywal na specyficzne cechy
wyznaniowo-narodowosciowe miejscowej ludnosci. Uksztattowaly sig
one na przestrzeni wiekow, poczynajac od konca XVI stulecia. Waznym
wydarzeniem, determinujgcym zmiany religijne i narodowosciowe na
terenach nadbuzanskich, byto zawarcie unii koscielnej i powstanie Ko$ciota
unickiego. Zaczeto si¢ wtedy — zdaniem Dymszy — wzajemne oddzialywanie
ludnosci polskiej i rusinskiej. Autor publikacji zauwazyt ponadto, ze
skoro nastgpita jednos¢ Kos$ciola, to réznice pozostaty tylko w obrzedach.
Upowszechnito si¢ tez zjawisko czestszego niz wczesniej przechodzenia z
jednego obrzadku na drugi, zwickszata sie tez liczba matzenstw mieszanych.
«Liczebnie obrzadek wschodni zyskal wiecej porozrzucanych po wsiach
»lacinnikow«, niz zachodni — unitdéw, ale poniewaz podowczas juz »tacinnika«
uwazano za Polaka, a unite za Rusina, przeto pod nazwa ta rozumiano réwniez
wielu rodowitych Polakow. Tg droga rdwniez znaczniejsze rody Rusinow,
ktorzy mowili jezykiem poludniowo-ruskim, przedostawaty si¢ pod wptywy
Polakow, tak, ze koniec koncow roznili si¢ tylko jezykiem i obrzadkiem»
[8,s. 30].

Unia koscielna — zdaniem Ludomira Dymszy — przyczynita si¢ do
eliminowania réznic narodowosciowych na terenach nadbuzanskich.
Skutkowato to powstaniem mieszanego charakteru ludnosci — nie ruskiego i
nie polskiego. Ta specyfika miala donioste znaczenie w czasach panowania
rosyjskiego, gdy miejscowi odpowiedzieli zdecydowanym oporem «na
bezwzgledne mieszanie si¢ rzadu do sfery wyznaniowej w okresie zmuszania
do «jednoczenia» unitow z Cerkwig prawostawna» [8, s. 30].

Odwotanie do historii postuzytlo Ludomirowi Dymszy na petniejsza
analiz¢ i1 krytyke zarazem projektu wydzielenia Chetmszczyzny. Wskazat
na szkodliwos$¢ jego realizacji dla panstwa rosyjskiego, dla kosciotow i
wreszcie dla lokalnej spotecznosci. Stwierdzit wprost: «Z jakiejkolwiek
strony by$my nie spojrzeli na projekt utworzenia guberni chetmskiej, czy to
z punktu widzenia realnych interesow panstwowych, czy potrzeb ludnosci
miejscowej, czy prawa publicznego i rownouprawnienia zagwarantowanego
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przez manifesty, czy z punktu widzenia historycznego i préb niedawnych
rusyfikacji — wszgdzie jedna odpowiedz: projekt ten nie moze przyniesé
korzyS$ci ani panstwu, ani krajowi, ani mocy Cesarstwa, chyba tylko moze
przynies¢ szkodg zupetnie pewna przez rozbudzenie walki narodowosciowe;j
1 wyznaniowej» [8, s. 116].

Ludomir Dymsza odniost si¢ w swojej pracy do sprawy przesladowania
Kosciota rzymskokatolickiego przez wladze rosyjskie. Stwierdzitl, ze dziatania
te majg na celu usuni¢cie katolikow na catej linii stykania si¢ z prawostawiem.
W jego ocenie przyniesie to negatywne nastepstwa, gdyz — jak podkreslit —
«dziatalno$¢ misjonarska duchowienstwa prawostawnego prowadzong jest
nie przez nauke, dobro¢ i dobre przyktady, lecz przez surowe $rodki gwattu
i kar z polecenia panstwa, siejac wasni i nienawisci» [8, s. 118].

Utworzenie guberni chelmskiej uznal Dymsza za kontynuacje polityki
wynaradawiania Polakoéw i «prawoslawienia» katolikow. W jego ocenie
dzialania te skutkéw pozytywnych dla panstwa rosyjskiego nie przyniosa,
wywotaja natomiast nowe konflikty.

W dyskusje na temat wydzielenia guberni chelmskiej wiaczyt si¢ Stefan
Dziewulski (1876—1941), znany juz wtedy prawnik i ekonomista, redaktor
1 wydawca warszawskiego czasopisma «Ekonomista». Opublikowal dwie
ksiazki, poSwiecone zagadnieniu oderwania od Krolestwa Polskiego
Chelmszczyzny i Podlasia. Pierwsza z nich ukazata si¢ w 1909 r. w dwoch
wersjach jezykowych — polskiej [9] i rosyjskiej [10]. Trzecig ksigzke wydat
S. Dziewulski rok pozniej [11].

W pierwszej z wymienionych publikacji Stefan Dziewulski bronit
twierdzenia, iz podstawg do wykazania charakteru narodowego terytorium,
a zatem tez analizy zasadnosci planow wydzielenia z polskiego obszaru
narodowego Chelmszczyzny i Podlasia, powinno by¢ wyznanie. Stwierdzit
wprost: «Statystyka wyznaniowa, przeprowadzona na zakwestionowanym
terytorium, stanowi bowiem nie tylko jedno z najwazniejszych zagadnien
W sprawie wytworzenia nowej guberni, ale zarazem jest pierwszym z
kolei pytaniem, ktore nalezy doktadnie zbadaé i rozstrzygna¢. Jedynie
obliczenie i zestawienie wynikow statystyki wyznaniowej przekona nas,
czy w rzeczywistosci mozliwym jest projekt wykrojenia z obydwoch
guberni [lubelskiej i siedleckiej. — J. C.] takiego kompleksu ziem, ktore
bylyby zamieszkate przez wigcej lub mniej jednolita ludnos¢ prawostawna.
Dopiero $cista statystyka wyznaniowa da nam doktadny zarys tych
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terytoriow, ktore sa zamieszkate przez ludnos$¢ katolicka, badz przez
prawostawnag» [9, s. 1-2].

Odwotujac sie do ustalen struktury wyznaniowej, S. Dziewulski obalat
zasadno$¢ projektu wyodrgbnienia Chelmszczyzny. Stwierdzit bowiem,
iz zestawienie statystyki wyznaniowej ludnosci pokazuje, iz co prawda
pojawiajg si¢ tereny z absolutng przewaga ludnosci prawostawnej, ale w skali
catego obszaru nie stanowig zwartej przestrzeni, a poza tym w bezposrednim
sasiedztwie sg wsie i gminy z wigkszos$cig katolicka [9, s. 37].

W pdzniejszej o rok publikacji S. Dziewulski odniodst si¢ juz jednoznacznie
do projektu rzadowego w sprawie wydzielenia guberni chelmskiej. Pracg
rozpoczat cytatem z tego dokumentu, w ktérym znalazto si¢ bledne i
kwestionowane przez polskiego ekonomiste stwierdzenie, iz wyodrebniony
teren pod wzgledem narodowosciowym bedzie «rosyjski», podobny do
sasiednich guberni Imperium, tj. grodzienskiej i wolynskiej [11, s. 1]. W
analizie projektu rzadowego S. Dziewulski ustalit zrédto jego zestawien
statystycznych. Wskazal na autorstwo W. Francewa, profesora uniwersytetu
w Warszawie. Ponadto S. Dziewulski zauwazyt, iz autor rosyjski zrezygnowat
z kryterium wyznaniowego dla badania struktury narodowosciowej,
czym zerwat z przyjeta praktyka w nauce rosyjskiej. Ponadto W. Francew
wprowadzit kryterium jezyka domowego. To ostatnie badanie Dziewulski
uznal za niewlasciwe z uwagi na niepelny material, zebrany przez rosyjskiego
badacza. Ponadto kryterium jezyka domowego uznat za niewlasciwe w
badaniu stosunkéw narodowosciowych na Chetmszczyznie.

Zdecydowanie za$ opowiedzial si¢ za wyznaniem jako wtasciwym
wyznaczniku przynalezno$ci narodowej. Podkreslit bowiem, ze «specjalnie
Chetmszczyzna, kraj, w ktorym przez dtugie wieki mieszkaly dwie narodowosci,
zespolone pod wzgledem wyznaniowym skutkiem unii koscielnej, kraina, w
ktorej skutkiem niskiego stanu o§wiaty uswiadomienie narodowosciowe
nie zrozniczkowato ludno$ci, natomiast element wyznaniowy, skutkiem
krwawych dziejéw KoS$ciota unickiego, wysunat si¢ na plan pierwszy i on to
wlasciwie decydowatl o przynaleznos$ci do jednej lub drugiej narodowosci —
Chelmszczyzna jest krajem, ktéry nie moze ustali¢ 1 zdefiniowac swej
statystyki «narodowosciowej» na podstawie danych co do jezyka, jakim
si¢ dana ludno$¢ postuguje. Tego rodzaju koncepcja nie wytrzymuje zadnej
krytyki i to rozumie kazdy, kto zna stosunki miejscowe danego kraju, kto
zna jego przesztos¢ i potozenie obecne» [11, s. 39]. Opinia S. Dziewulskiego
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o znaczeniu wyznania dla ksztattowania stosunkoéw narodowosciowych na
Podlasiu i Chelmszczyznie jest zblizona do cytowanych wyzej pogladow
L. Dymszy.

S. Dziewulski wskazat tez na wszystkie niedociagnig¢cia obliczen
W. Francewa. Stwierdzit ponadto, iz mimo usilnych staran stronie rosyjskie;j
nie udato si¢ wykazaé, ze prawostawni stanowig wigkszo$¢ spornego
terytorium, osadnictwo to nie obejmuje zwartego obszaru. Podsumowujac
Dziewulski podkreslit, iz inicjatorom projektu wydzielenia Chetmszczyzny i
Podlasia nie udalo si¢ uzasadnié, ze przyszla gubernia chetmska bedzie miata
charakter rosyjski [11, s. 44].

W dyskusjach nad wyodrgbnieniem Chelmszczyzny aktywny udziat
wzigt Henryk Wiercienski (1843—1923), uczestnik powstania styczniowego i
zestaniec, znawca problematyki regionalnej i spotecznik. W swoim dorobku
miat szczegotowe opracowanie statystyki guberni lubelskiej [12]. Zawart
w niej informacje m. in. o strukturze wyznaniowej opisywanego obszaru.
Kolejnymi za$ publikacjami wiaczat si¢ w dyskusje na temat przynaleznosci
administracyjnej, poézniej rowniez panstwowej wschodnich obszaréw
Kroélestwa Polskiego. Stad czgsto nazywany jest obroncg Chetmszczyzny. W
publikacji 1910 r. [13] zamies$cil m. in. zestawienia statystyczne, dotyczace
struktury wyznaniowej mieszkancow guberni lubelskiej i siedleckiej, czyli
terenow, ktore w znacznej swej cze$ci mialy by¢ oderwane od Krolestwa
Polskiego. Ustalenia H. Wiercienskiego, zawarte w tej pracy zawieraja
niepelny obraz dokonujacych si¢ przemian — zwlaszcza w liczebnosci
katolikéw 1 prawostawnych. Punktem wyjscia do analiz sg dane ze spisow
urzgdowych na dzien 1 stycznia 1905 r. , czyli z czasu przed ogloszeniem
ukazu tolerancyjnego. H. Wiercienski uzupehia te zestawienia informacjami o
liczbie konwersow z prawostawia na katolicyzm w 1905 r. Nie sg to pelne dane,
zwlaszcza, ze dotycza tylko powiatow guberni lubelskiej, ale pokazujg ogolna
tendencje — kurczenie si¢ liczby wyznawcdw prawostawia i zwigkszanie si¢
liczebnosci katolikow. Ukazanie tej tendencji byto z pewnos$cig argumentem
w dyskusjach oficjalnych. Moglo tez stanowi¢ czynnik motywujacy dla
kregdéw nacjonalistycznych i cerkiewnych, ukazujac im zagrozenia dla ich
stanu posiadania, ptynace z ogloszenia ukazu tolerancyjnego i braku wsparcia
czynnikow rzadowych dla prawostawia.

Kolejna publikacja Wiercienskiego ukazata si¢ w druku juz po uchwale
Dumy w sprawie wydzielenia guberni chetmskiej. Znalazla si¢ w niej
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dedykacja: «Przyjaciotom i zwolennikom braterstwa ludéow stowianskich;
szermierzom, bronigcym Stowianszczyzny od naporu niemieckiego prace te
poswiecamy [14, s. 1]. W przedmowie do wydania znajdujemy charakterysty-
ke materiatow, zawartych w publikacji i uzasadnienie jej powstania —uchwata
dumska w sprawie utworzenia guberni chelmskiej. Chociaz kwestia oderwania
Chelmszczyzny i Podlasia byta juz przesadzona, to jednak uznat za wtasciwe
jeszcze raz przeanalizowanie sytuacji narodowosciowo-wyznaniowej. Stad tez
w publikacji znalazta si¢ m. in. krytyczna analiza referatu D. N. Czychaczewa,
dotyczaca wydzielenia Chelmszczyzny [14]. Wsrdd argumentow, podawanych
przez H. Wiercienskiego byl m. in. i taki, ze «prawostawie, wprowadzone
tu [Chetmszczyzna i Podlasie. — J. C.] w 1875 r. jest nowa dla ludu tego
religia. Odwotywanie si¢ wiec do przesztosci, do restytucji wiary przodkow
dzisiejszej ludnosci zachodnioruskiej, historycznie uzasadni¢ si¢ nie da»
[14,s.17].

W odniesieniu do podnoszonych przez stron¢ rosyjska oskarzen o
rozw0j propagandy polsko-tacinskiej przez ksiezy Wiercienski stwierdzit,
opierajac si¢ na statystykach, ze «kaptan katolicki ma przeszto 4-5 razy tyle
dusz do pieczy, niz kaptan prawostawny, co pozwalaloby raczej wnosié, ze
duchowienstwo prawostawne, mniej obarczone obowigzkami duszpasterstwa
1 wiecej majace czasu na propagande, wszelkie zakusy obozu przeciwnego
(gdyby te istniaty) odeprze¢ potrafi z tatwoscia» [14, s. 7] .

W czasie wojny Wiercienski wydal kolejna publikacje dotyczaca
Chetmszczyzny. Uzasadniajac polskie racje do tych terendow, wskazywat na
wigkszo$¢ katolickg zamieszkujaca ten obszar [15, s. 1].

Znacznie bogatszy dorobek od wyzej przedstawionych w kwestiach
wyznaniowych i narodowosciowych Chelmszczyzny i Podlasia ma Leon
Wasilewski (1870-1936), bliski wspotpracownik Jozefa Pilsudskiego w
okresie odradzania si¢ Polski, minister spraw zagranicznych, konstruktor
polskiej polityki wschodnie;j.

Problematyka wyznaniowg i narodowosciowa powiatéw nadbuzanskich
Kroélestwa Polskiego zajal sie blizej jeszcze w okresie przesladowan
unitow. Wyrazem tego byta publikacja z 1906 r. w serii bubnnoreka «O6-
mectBerHo# [Tone3e» [16]. Omawiajac w niej najwazniejsze zagadnienia
zycia politycznego i spotecznego ziem polskich od czasu upadku Pierwszej
Rzeczypospolitej, przedstawit jako istotne wydarzenie wydanie przez
Mikotaja I ukazu tolerancyjnego i jego nastepstwa na terenie wschodnich
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powiatow Krolestwa Polskiego. Wasilewski opisal nie tylko sprawe maso-
wego przechodzenia unitow do Kosciota rzymskokatolickiego. Wskazat
tez na ozywienie religijne i narodowe. Wazna role w utrzymywaniu
podniostego nastroju przyznat biskupowi lubelskiemu Franciszkowi
Jaczewskiemu. Wydarzenia na terenach unickich ukazal w szerszym
kontekscie akcji gminnej o jezyk polski, czy protestow przeciw rusyfikacji
[16, c. 206-208].

Okoto 1911 r. Leon Wasilewski pod pseudonimem Leon Plochocki
wydat w Krakowie ksigzke zatytulowana «Chetlmszczyzna i sprawa jej
oderwania». Praca ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa «Zycie», a dochod
jej, jak informowano na pierwszej stronie po stronie tytutowej, przeznacza si¢
na walke z rusyfikacja Chetmszczyzny. W tej obszernej publikacji, liczacej
113 stron, L. Wasilewski odwotal si¢ przede wszystkim do uchwalty Dumy,
ustanawiajacej utworzenie guberni chetmskiej. W stowie wstepnym stwierdzit:
«Duma panstwowa, reprezentujaca interesy reakcji kontrrewolucyjnej,
nacjonalizmu rusyfikatorskiego i klerykalizmu prawostawnego, postanowita
oderwac¢ od Krolestwa Polskiego znaczna czgs¢ dotychczasowych guberni
siedleckiej i lubelskiej 1 utworzy¢ z niej guberni¢ chelmska . Z dniem 1-go
styczniar. 1913 gwalt ten stanie si¢ faktem dokonanym» [17, s. 1]. Wasilewski
przewidywat, ze w nieodleglej przysztosci wschodnie tereny, ujete w granice
guberni chelmskiej, stang si¢ terenem walki, przypominajacej krwawe
przesladowania ludnosci unickie;.

W analizie aktualnych stosunkéw wyznaniowych i narodowosciowych w
powiatach nadbuzanskich siegnat Wasilewski, podobnie zreszta jak L. Dymsza
i S. Dziewulski, do wiekow wczesniejszych, powstania Kosciota unickiego.
Za Michatem Bobrzynskim, czotowym przedstawicielem szkoty krakowskiej,
powtdrzyt poglad, iz unia bylta «krokiem fatszywym i szkodliwym dla
interesow Polski. Narzucona w interesie Rzymu papieskiego, stata si¢ zrodlem
niestychanie ci¢zkich dla Rzeczypospolitej komplikacji politycznych na
ziemiach ukrainskich. Z drugiej za$ strony przyczyniala si¢ do rutenizacji
chlopow — kolonistdéw, osiadajacych wsrdd Rusindow. Przynalezno$¢ bowiem
do Kosciota katolickiego tak unitow, jak i tacinnikéw pozwalata tym ostatnim
korzysta¢ z postug religijnych ksi¢zy unickich, chrzci¢ dzieci i bra¢ sluby w
cerkwiach unickich. Tg drogg chtopi Polacy tam, gdzie nie znajdowali si¢ w
wigkszych masach, lecz mieszkali w rozproszeniu, bardzo szybko wsigkali
w zywiot rusinski» [17, s. 6].
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Wasilewski zauwazyl jednak, iz na Podlasiu i Chelmszczyznie
procesy rutenizacyjne za sprawa obrzadku unickiego przebiegaty w
znacznie mniejszym zakresie, niz na ziemiach Rusi-Ukrainy. Na terenach
nadbuzanskich, podobnie jak na Litwie, «unici — o ile nalezeli do warstw
wyksztalconych — uwazali si¢ za Polakow nie tylko kulturalnie, ale i
narodowo$ciowo. Duchowienstwo unickie stato si¢ polskim, do polskosci
przylgneta znaczna czg$¢ mieszczanstwa, nie moéwige juz o szlachcie. Tylko
unickie masy chtopskie pozostaly ruskimi (biatoruskimi lub ukrainskimi), ale
1 wsérdd nich polskos¢ poczynita byta pewne postepy juz w wieku XIX-tym,
cho¢ do najwyzszej potegi proces polszczenia si¢ ruskiej ludnosci unickiej
doszedt dopiero po skasowaniu ostatecznym Unii przez rzad rosyjski w
osmym dziesigcioleciu wieku XIX-go» [17, s. 6].

Z argumentacji Wasilewskiego wynika, iz nawracanie unitow na
prawostawie, prowadzone drastycznymi metodami przez wiadze rosyjskie,
przyczynilo si¢ do przyspieszenia procesow polonizacyjnych. Z tego
stanowiska odrzuca argumentacj¢ strony ukrainskiej, ktora popierata
wyodrgbnienie guberni chelmskiej, wskazujac, iz Rusini stanowig rdzenng i
liczng spotecznosc i z tego powodu ich interesy powinny by¢ uwzglednione.
Wasilewski nie podwazat pogladu o rusinskim rodowodzie znacznej
cze$ci mieszkancow, jednak uwazal, iz opowiedzenie si¢ «opornych» za
katolicyzmem, czego wyrazem bylto porzucenie prawostawia po 1905 r.,
bylo zarazem deklaracja przynaleznosci do polskosci. Dlatego postugujac
si¢ zestawieniami statystycznymi, pokazujacymi, ze wigkszos¢ ludnosci
wschodnich powiatow Krolestwa Polskiego przyjeta katolicyzm, stat na
stanowisku, ze to potwierdza polsko$¢ wickszosci mieszkancéw spornych
terené6w. Za Polakow uznat Wasilewski rowniez tych katolikow, ktorzy
nawet na co dzien postuguja si¢ jezykiem ruskim. Stwierdzit wprost, iz
«absurdem byloby dowodzenie, Ze znaczna cz¢$¢ ludnosci przysztej guberni
chelmskiej nie jest z jezyka swego ukrainska, to jednak nie da si¢ zaprzeczyc¢,
ze nawet ludno$¢, méwigca po ukrainsku, skutkiem utozsamienia wyznania
z narodowoscig czestokro¢ uwaza si¢ za polska. Poniewaz za$ ta polskos¢
idealna bylych unitow zostata zdobyta przez nich droga walk bohaterskich i
cierpien me¢czenskich, przeto stata si¢ dla nich drozsza, niz polsko$¢ naturalna
chtopa-Lacha z dziada-pradziada. Utatwia to ogromnie szerzenie si¢ kultury
polskiej w tym Srodowisku, a wszelki zamach na t¢ kulture, z ktorejkolwiek by
strony pochodzit, musi tu budzi¢ zywa reakcj¢ w kierunku jeszcze wigkszego
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zespalania z polskos$cig. I tego nie rozumiejg nacjonalisci ukrainscy, pragnacy
skorzysta¢ z zakusow czarnej sotni rosyjskiej dla us§wiadomienia ludnosci
Chetmszczyzny w duchu ukrainskimy» [17, s. 33-34].

Argumentacja religijna stata si¢ dla Wasilewskiego okazja do zaatakowania
srodowisk ukrainskich. Wskazal na pojawiajace si¢ glosy poparcia
Ukraincow dla utworzenia guberni chetmskiej. Odnidst si¢ m. in. do dzieta
O. Bitousenki (O. Lotockiego) [18, ¢. 1-3]. Stwierdzil ponadto, iz «przez
30 lat najokropniejszych przesladowan» opornych «narodowcy ukrainscy
swiecili w Chelmszczyznie zupeing nieobecnoscia. O zadnej pomocy dla
tej wyzutej ze wszystkich praw ludnos$ci nie mysleli, jak si¢ na to skarzyt
Dragomanow. Natomiast w$rod ludzi, ktorzy stali sig» biczem bozym «dla
unitéw Podlasia i Chelmszczyzny, nie brakto Ukraincow, tak galicyjskich, jak
irosyjskich» [17, s. 49]. Tu wyrazna aluzja do dziatan duchownych unickich,
sprowadzanych przez administracje rosyjska z Galicji w celu likwidowania
oporu unitow na Podlasiu i wschodniej Lubelszczyznie [19].

Do spraw Chelmszczyzny wrocil L. Wasilewski w latach pierwszej
wojny $wiatowej. Najpierw w ramach Biblioteki Politycznej NKN
pojawila si¢ publikacja «Rosya wobec Polakow w dobie «konstytucyjnej»
[20]. Wérod najwazniejszych kwestii w niej podnoszonych byta
sprawa chetlmska. I zné6w problem wyznaniowy uznat Wasilewski jako
najwazniejszy czynnik dziatan wladz rosyjskich wobec wschodnich
terenow Krolestwa Polskiego. To «powro6t na katolicyzm — jak zauwazyt —
po ukazie tolerancyjnym 200.000 unitow, przemoca nawrdconych na
prawostawie, rzucil prawdziwy poptoch w szeregi duchowienstwa
prawostawnego. Pocz¢to tez ono obmysla¢ sposoby, uniemozliwiajace
dalsze szerzenie si¢ katolicyzmu i pozwalajace w przysztosci odzyskac juz
utracone owieczki. Jednym z tych sposobow byt wtasnie projekt oderwania
od Kroélestwa Chetlmszczyzny, wznowiony przez biskupa chetmskiego,
Eulogiusza, i nacjonalistow rosyjskich» [20, s. 31].

Do sprawy przesladowan religijnych ludnosci Chetmszczyzny i Podlasia
przez wladze rosyjskie nawigzal Wasilewski w 1916 r. w kolejnej publikacji
[21]. Przedstawit w niej miedzy innymi etapy prze$ladowan unitéw po
upadku powstania styczniowego. Podkreslil, iz «przesladowania nigdy nie
opuszczaly» opornego «Pop i policjant czyhali na niego we wsi rodzinne;j,
aby w ten czy inny sposéb przeciagnac go do cerkwi prawostawnej, albo w
najlepszym, wypadku ztupié¢ zen okupy» [21, s. 33].
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Dwa lata pozniej ukazato si¢ wydanie drugie wspomnianej wyzej
publikacji. Zostalo ono poszerzone o dwa rozdziaty aktualizujace problem
chelmski, ulegajacy zmianom podczas wojny. Rozdzial pigty byt zatytutowany
«W dobie okupacji niemieckiej i austro-wegierskiej», szosty zas —
«Chetmszczyzna i Podlasie w traktacie pokojowym z Ukraing». Okazjg do
wznowienia publikacji byly postanowienia pokojowe z Brzescia z 9 lutego
1918 r., gdy panstwa centralne przyznaty Ukrainie obszar zblizony do tego,
ktory obejmowata gubernia chetmska. Wasilewski znéw, podobnie jak w
poprzednich publikacjach, odwotat si¢ do przesladowan religijnych ludnosci
unickiej. Przyznanie Ukrainie wschodnich powiatow uznat za kontynuacje
tychze meczenskich doswiadczen miejscowej ludnosci. Ponownie tez
uzasadniajac pretensje Polakow do Chelmszczyzny i Podlasia argumentowat
obecnoscig na tych terenach wigkszos$ci katolickiej. Publikujac zestawienia
statystyczne, pokazujace zdecydowana wickszo$¢ katolikow stwierdzit,
iz «cyfry sa wymownym $§wiadectwem stusznos$ci tych uczu¢ oburzenia i
zgrozy jakie wywotat artykut II traktatu z Ukraing w catej Polsce, przede
wszystkim za§ w samej Chelmszczyznie i na Podlasiu». Podsumowywat
za$, 1z «nardd polski nie zazna spokoju, dopoki ta zamierzona krzywda nie
zostanie usunigta, dopdki te ziemie nie stang si¢ na wieki nieodtaczng czegscia
panstwa polskiego» [22].

Podglady wyrazone na kwesti¢ przynaleznos$ci panstwowej Chetmszczyzny
i Podlasia zawart Wasilewski w niemieckoj¢zycznej publikacji, ktorg ukazata
si¢ w Wiedniu w 1919 r. Znalazly si¢ w niej tresci z poprzednio wymienionej
publikacji. Wydanie wiedenskie bylo wktadem autora w dyskusje toczone
w mig¢dzynarodowych gremiach nad ksztattem terytorialnym odradzajacego
si¢ Panstwa Polskiego [23]. Publikacja Wasilewskiego zostata wydana jako
numer drugi cyklu «Polens Grenzprobleme».

Problematyke Chetmszczyzny i Podlasia podjal Wasilewski w publikacji
z 1925 roku, zatytulowanej «Ukrainska sprawa narodowa w jej rozwoju
historycznym» [24]. Nawigzal w niej do publikacji z 1911 r. «Ukraina i
sprawa ukrainska» [25], wskazujac jednak jak rozwineta si¢ sprawa ukrainska
na przestrzeni kilkunastu lat. W publikacji z 1925 r., w odréznieniu od
wczesniejszej, wiele miejsca poswiecit problematyce Chetmszczyzny i
Podlasia wskazal na pewne odrgbnosci etniczne tych krain [24, s. 131-132].
Oddziatywanie polskie na te druga bylo znacznie wigksze, niz pierwszej. Stad
tez uwazal, ze Podlasie byto «bardziej polskie», niz Chetmszczyzna.
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Zdaniem L. Wasilewskiego religia miata istotny wplyw na charakter
narodowy powiatow nadbuzanskich. Po raz kolejny odwotat si¢ do znaczenia
unii brzeskiej. W emocjonalny sposob przedstawil Wasilewski sprawe
nawracania unitow na prawostawie przez wladze rosyjskie, rozpoczynajac
od poczatkow w latach sze§¢dziesigtych XIX w. na wyodrebnieniu guberni
chetmskiej konczac. Zdaniem Wasilewskiego w czasie przesladowan
religijnych, prowadzonych przez wladze rosyjskie, Rusin «oporny» stat si¢
Polakiem — niekiedy daleko twardszym od rdzennie polskiego chtopa. Nie
dos$¢ na tym. Cigzacy cala dusza do polskosci Rusin wyrzekt si¢ raz na zawsze
unii, widzac, jak ja tatwo rzad przeobraza na prawostawie, i Ignal do «czysto
polskiej wiary — katolicyzmuy [24, s. 138—139]. W tym miejscu Wasilewski
nawigzal do sytuacji po 1905 r. i w okresie okupacji 19151918, gdy nie
odnotowano na wigkszg skale prob odbudowania Kosciota unickiego.

Sprawy wyznaniowe w ujeciu L. Wasilewskiego przektadaty si¢ na
narodowos$ciowe. Podkreslat, iz «lud chelmsko-podlaski przeszedt do
porzadku dziennego nad Unig, zrozumiawszy, jak watlym jest oparciem wobec
prawostawia. Podzielit si¢ na dwa zupehnie zdeklarowane obozy: katolicko-
polski i prawostawno-rosyjski. Do pierwszego z calg §wiadomoscig zaliczyli
si¢ wszyscy byli unici i ich potomkowie — czy to méwiacy juz po polsku,
czy jeszcze uzywajacy gwary «chachtackiej» Do drugiego — z mniejsza juz
pewnoscia, nie bez wahan — weszli prawostawni, pomigdzy ktorymi tez byto
niemato mowiacych po polsku. Ogoét katolikow Podlasia i Chelmszczyzny
byt polskim lub wybitnie cigzyt ku polskosci, gdy prawostawni stanowili w
znacznej mierze zywiot, podatny do rusyfikacji» [24, s. 139].

Dalej S. Wasilewski przeszedt do ukazania postaw miejscowej ludnosci
katolickiej i prawostawnej wobec ustepujacych w 1915 r. wojsk rosyjskich.
Ta druga, solidaryzujgc si¢ z ewakuowanymi wladzami i armig, decydowala
si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci na wyjazd w glab Rosji. Polacy-katolicy na
0g061 pozostawali w miar¢ mozliwosci na swoich miejscach.

L. Wasilewski, opisujac zmagania polsko-rosyjskie na Podlasiu i
Chetmszczyznie na przetomie XIX i XX w., odnidst si¢ tez do ruchu
ukrainskiego. Stwierdzil, iz zasadniczo nie byto go w powiatach
nadbuzanskich. Jego zdaniem ziemie te juz dawno stracity wigz z ukrainskimi.
Podkreslit, ze «cata ludno$¢ ukrainska w Rosji byta prawostawna i wrogo
wzgledem katolicyzmu usposobionay, a «Rusini podlasko-chelmscy pozostali
fanatykami Unii, pozniej katolicyzmuy [24, s. 141]. Wasilewski zauwazyt
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rowniez, ze z wladzami rosyjskimi wspotpracowali Ukraincy z Galicji.
Wskazat tez na teorie, stworzona przez dziatacza ukrainofilskiego, P. Kulisza,
ktorzy utrzymywat, ze wladze rosyjskie daza przez rusyfikacje Chetmszczyzny
do wbicia klina mig¢dzy Polske i Ukraing w celu przegrodzenia ich od siebie.
Zdaniem L. Wasilewskiego dziatat on w tym kierunku jako kierownik spraw
unickim przy ks. Czerkasskim. To wtedy nastepowato werbowanie w Galicji
«niszczycieli Uniiy». Wasilewski podkreslit, ze «obok sprowadzonych przez
Rosje z Galicji biskupow Rusinow, Kuziemskich i Popielow, ktorych zadaniem
bylo sprawostawienie Unii, w tym duchu dziatato mnéstwo popow ruskich
«Haliczan». Nie byli to sami moskalofile; réwniez narodowcy (Ukraincy,
jakby ich dzi$ nazwano) poszli w stuzbe rzadu rosyjskiego, budzac przeciwko
sobie nienawi$¢ ludnosci miejscowej» [24, s. 141-142].

Podsumowujac za$ okres panowania rosyjskiego i zainteresowania
Ukraincéw sprawami Chetmszczyzny i Podlasia, L. Wasilewski podkreslit,
iz «w ciagu kilkudziesiecioletniego okresu walki rzadu i synodu rosyjskiego
z «opornymi» Ukraifncy niczym nie objawiali zainteresowania si¢ tg sprawa.
Rusini podlasko-chelmscy nie tylko nie otrzymywali od nich Zadnej pomocy,
ale byli traktowani przez nich jako zywiot stracony bezpowrotnie dla Rusi,
na co skarzyt si¢ np. Dragomanow. Po roku 1905 w Chelmszczyznie i na
Podlasiu zjawito si¢ kilka jednostek o przekonaniach ukrainskich. Byli to
nauczyciele ludowi oraz paru popdw. Szerszego wptywu jednak nie wywarli
i zadnego ruchu nie wywotali. Powstato tez — dzigki ich zabiegom pare
stowarzyszen ukrainskich, ale to zadnego $ladu nie pozostawito. Kiedy sprawa
stworzenia guberni chetmskiej stata si¢ aktualnym zagadnieniem politycznym,
Ukraincy rosyjscy i galicyjscy stangli na stanowisku antypolskim, faktycznie
zsolidaryzowali si¢ z dziatalnoscig czarnosecinnego biskupa Eulogiusza i oparli
wszystkie swe nadzieje co do rozwoju sprawy ukrainskiej w Chelmszczyznie
wlasnie na projekcie czarnosecinno-rzadowym [24, s. 142].

Dalej L. Wasilewski podejmowal kwestie dzialan jencow wojennych z
armii rosyjskiej, ktorzy zatozyli hromad¢ w Biatej Podlaskiej (s. 144—-145).
Nastepnie tylko epizodycznie odwotuje si¢ do prob dziatan Ukraincow,
podejmowanych po traktacie brzeskim — o wsparciu dla Skoropysa
Jottuchowskiego na terenie okupacji niemieckiej i wyczekujacej postawy
wladz okupacyjnych austriackich [24, s. 181-182].

Przedstawione wyzej publikacje czterech autorow polskich nie wyczerpuja
tematyki dyskusji nad przynalezno$cig administracyjno-panstwowa
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Chelmszczyzny i1 Podlasia na poczatku XX wieku. Dla uzyskania pelnego
obrazu nalezatoby prac¢ rozszerzy¢ o innych autoréw polskich, jak
réwniez rosyjskich i ukrainskich. Przedstawiony materiat pozwala jednak
ustali¢ zasadnos$¢ argumentow, podnoszonych w dyskusjach przez strong
polska. W sporach nad przynaleznoscig tych ziem podnoszono wyznanie
jako wyznacznik przynalezno$ci narodowej. Miejscowy katolik byt w
rozumieniu przedstawionych autorow cztowiekiem opowiadajacym si¢ za
polskoscia. Ksztalttowanie si¢ takiej postawy przyspieszyly przes§ladowania
ludnosci unickiej, podjete przez witadze rosyjskie po upadku powstania
styczniowego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem o cigzeniu ku polskosci dawnych
unitow, ktorzy po 1905 r. w zdecydowanej wigkszosci opowiedzieli si¢ za
przynaleznoscia do Ko$ciota katolickiego. Ludnosci tej, zwtaszcza mlodemu
pokoleniu, obrzadek wschodni stopniowo zaczal kojarzy¢ si¢ z wrogim,
narzucanym sitag prawostawiem, za ktérym stata administracja rosyjska. Z
kolei katolicyzm tacinski to dla uciskanych wyznanie pozadane. Stojacy
za nim ksi¢za z narazeniem si¢ na utrate wolnosci 1 kary finansowe niesli
im poshugi religijne i oddziatywali w duchu polskim. Stad tez katolicyzm i
polskos¢ byty wartosciami, do ktérych dazyli i z ktérymi cheieli identyfikowac
si¢ mieszkancy Chetmszczyzny i Podlasia. Dlatego zasadne jest podnoszenie
kwestii wyznaniowych jako istotnego argumentu w dyskusjach nad
przynaleznosciag administracyjno-panstwowa terenéw nadbuzanskich na
poczatku XX w.
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