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jako zrodlo do badan dziejow obrzgadku wschodniego
na terenach nadbuzanskich Kroélestwa Polskiego
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On the basis of the official authority of Kholm-Warsaw diocese, processes related
to the integration of Uniate believers in the Orthodox context after the suppression
of the union in 1875 is investigated. Content items aimed at the spiritual, cultural
and historical grounds of the religious policy of suppression of the union in terms of
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author is paid to the publications of «Visnyk», which is noticeable about difficulties
transferring former Uniates to Orthodoxy.
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«XoMcbKO-BapaBcebkuii enapxiajibHUi BICHMK SIK KepeJio 1JI1sl BUBYEHHS
icropii cxinHoro oopsiny Ha Tepurtopii IloOyx:ks IHoabcbkoro Kopoaisersa

Ha ocHoBI ogimiiiHoro oprany XoinMceKo-BapmiaBchkoi emapxii po3mistHyTO Ipo-
IECH, TTOB’s13aHi 3 IHTETPAIli€I0 BIPYIOUHNX YHIATIB y MIPaBOCIABHUN KOHTEKCT ITiCIIs
nikBigamii yHii 1875 p. HaBemeHo aHami3 3MicTy IOMHUCIB, CIPSIMOBAHUX Ha JTyXO-
BHE, KYJITYpHE Ta iCTOpUYHE OOTPYHTYBaHHS PENIriifHOT MOMITUKA JTiKBiamii yHil
B YMOBaX BXOJpKeHHs Teputopii Xommumau 10 Pociiichkoi iMmnepii. ABTop 3BepTae
yBary Ha myoOdmikamii «BicHuKay, y sIKUX IOMITHA iH(GOpPMAIIis PO TPYIHOIII Iepe-
BEJICHHS Ha TIPABOCIIAB’ s KOJHIITHIX YHIaTiB.

Knrouogi cnosa: xypHai, icTopudHe JKeperio, IpaBocIaBHA €MapXis, IpaBoCiaB’s,
[IEpKOBHA YHis

W dziejach Cerkwi prawostawnej na obszarze Krolestwa Polskiego waz-
ne znaczenie mialy wydarzenia z 1875 r., zwiazane z likwidacja obrzadku
unickiego. Oficjalnie Kos$ciot unicki przestal wowczas istnie¢ na ziemiach
pozostajacych pod bertem dynastii Romanowow. Jego wyznawcy w liczbie
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okoto 250 tysiecy zostali wiaczeni do Cerkwi prawostawnej. Dla jej hierarchii
pojawil sig¢ za$ problem zintegrowania tych nowych wiernych. Wymagato to
wielu zmian organizacyjnych. I tak, przeksztatcono dotychczasowa diecezje
warszawsko-nowogieorgijewska w chelmsko-warszawska. Jej arcybiskupem
zostat Leoncjusz Lebiedinski, majacy swoja siedzibg w Warszawie. W Chel-
mie za$ urzedowat biskup wikarny z wlasnym konsystorzem?. Podkreslano
tym rangg tego miasta, jako historycznej siedziby prawostawnych biskupow
chelmsko-belskich.

Wspomniany wyzej arcybiskup Leoncjusz podjat energiczne dziatania,
majace na celu umacnianie wptywu prawostawia na terenach pounickich. Z
jego tez inicjatywy rozpoczeto wydawanie w Warszawie, przy «chelmsko-
warszawskiej katedrze biskupiej», pisma o nazwie: «Chotmsko-Warszawskij
Jeparchialnyj Wiestnik». Pierwszy jego numer ukazat si¢ 1(13) wrze$nia
1877 r. Pismo byto wydawane do konca 1905 r. Od 1 stycznia 1906 r. jego
miejsce zajat « Warszawskij Jeparchialnyj Listok». Ta zmiana miata zwiazek
z podzialem dotychczasowej diecezji chetmsko-warszawskiej na warszawsko-
przywislanska i chetmsko-lubelska?. Przy tej pierwszej pozostato pismo o zmie-
nionej nazwie, natomiast «Cholmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik»
w nowej strukturze administracyjnej tracit racj¢ bytu i zaprzestano jego
wydawania.

Przez blisko trzydziesci lat «Chotmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik»»
byt oficjalnym organem diecezji chelmsko-warszawskiej. W zwiazku z tym na
jego tamach pojawialy si¢ informacje, dotyczace miedzy innymi zarzadzania
eparchia, waznych wydarzen majacych miejsce na jej terenie, czy wreszcie ak-
tualnego zycia religijnego wiernych, jak rowniez przeszto$ci obszarow, zamiesz-
katych przez ludnos¢ obrzadku wschodniego. Dlatego organ prasowy diecezji
chelmsko-warszawskiej stanowi wazne zrodto do badan dziejow Cerkwi zarowno
prawostawnej, jak 1 unickiej na terenach Krolestwa Polskiego.

Przechodzac do charakterystyki tego pisma, nalezy podkresli¢, iz poczat-
kowo ukazywato si¢ dwa razy w miesiacu, pierwszego i pigtnastego dnia. W
ostatnich latach wydawania stato si¢ tygodnikiem. Przez caty okres od 1877
do 1905 r. utrzymywata si¢ stata stawka za prenumerate i wynosita 5 rubli
rocznie. Byla ona obowiazkowa dla parafii i klasztorow prawostawnych w
Kroélestwie Polskim.

O przyczynach powstania i gldwnych celach dziatalnosci «Chotmsko-
Warszawskogo Jeparchialnogo Wiestnika» dowiadujemy si¢ z pierwszego
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numeru z 1877 r. Znalazt si¢ w nim komentarz od redakcji, zatytutowany:
«Kilka stow od redakcji» (Neskolko stow ot Redakcii). Juz z komentarza,
dotyczacego uwarunkowan utworzenia pisma, dowiadujemy si¢ o realiach
funkcjonowania diecezji chetmsko-warszawskiej w 1877 r., tj. dwa lata po
zlikwidowaniu Kosciota unickiego i weieleniu jego wyznawcow do Cerkwi
prawostawnej. Redakcja stwierdzata wprost, iz do niedawna eparchia miata
W swojej nazwie przymiotnik «warszawskay, 1 byta mata trzodka (sostawlala
maloje stado), rozsiana po roznych miastach i wielu osadach Kraju Nadwi-
slanskiego, wsrod innowierczej 1 nierzadko wrogo nastawionej miejscowej
ludnosci. Prawostawni w tych miejscach w wigkszej czgs$ci zamieszkiwali
czasowo lub na state. Z powodu jednak swojej niewielkiej liczebnosci i
rozrzucenia, nie tworzyli zwartego srodowiska duchowego, ktore miatoby
swoj charakter, odmienny od innych. Redakcja «Chotmsko-Warszawskogo
Jeparchialnogo Wiestnika» wskazywata wprost na wyzwania, jakie dla Cerkwi
prawostawnej w Krolestwie Polskim pojawily sie w 1875 r. wraz z przyla-
czeniem do niej dawnych unitow. Do 40 tysiecy dotychczasowych wiernych
dotaczyto 250 tysiecy «ponownie potaczonych» (wozsojedinionnych) —
odmiennych — jak podkreslata redakcja — «od innych czgsci ojczyzny», ale
«spokrewnionych z nami», przez trzy wieki odtaczonych od «duchownej
matki swoich przodkéw». Tu mamy wyrazna aluzje do okresu przynaleznosci
do Kosciota unickiego. Obecnie jednak — jak podkreslali autorzy artykutu —
diecezja chetmsko-warszawska w wigkszos$ci swoich wiernych stata sie
cze$cig Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej®.

Dalej redakcja «Chetmsko-Warszawskogo Jeparchialnogo Wiestnikay
podkreslata, iz pismo powstato na osobista prosbe arcybiskupa Leoncjusza.
W zamierzeniach wydawcow miato by¢ czasopismem religijnym — typowym
dla istniejacych w Rosji pism duchownych i wiadomosci diecezjalnych,
ale majacym zarazem charakter, kierunek i swoje wilasne cele. I znow w
stanowisku redakcji pojawialo si¢ uzasadnienie dziatania problemem uni-
ckim. Podkreslano bowiem, iz nie mozna byto oczekiwac, ze poprzez akt
uroczystego zjednoczenia bylej unickiej diecezji chetmskiej, cala masa
spoteczenstwa i w pelnym skladzie jednoczesnie wyrzeknie si¢ obrzadku
obcego prawostawiu, ugruntowanego trzy wieki trwajacymi staraniami i
systematyczng dziatalnoscia duchowienstwa tacinskiego i bylych wiadz
polskich. Dlatego w opinii redakcji wiele wysitku czeka, aby «stopniowo,
powoli, ale nieprzerwanie doprowadzi¢ do pelnego wewngtrznego zespolenia
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ponownie zjednoczonych z dawno-prawostawnymi w nauce wiary, obrzegdach
i obyczajach cerkiewnych»*.

Dla jak najszybszego osiagnigcia tego celu redakcja «Chetmsko-War-
szawskogo Jeparchialnogo Wiestnika» zamierzata ze swojej strony podjac
mozliwe starania i liczyta na zaangazowanie duchowienstwa diecezjalnego
w ugruntowanie prawostawia. Apelowano tez o to samo do kierownikoéw
duchownych i §wieckich instytucji edukacyjnych, a takze wychowankow
duchownych akademii. Redakcji zalezato na wspotpracy tych, ktorzy obrali
przedmiotem swoich specjalnych zaje¢ naukowych problemy teologiczne, jak
réwniez badania unii i jej historii. Liczono na wspotdziatanie tych wszystkich,
ktorzy stowem pisanym chca wypehi¢ gtdéwne zadanie pisma — jakim byto
utwierdzenie wptywdw prawostawia i pelne zjednoczenie z Cerkwia daw-
nych unitéw. Dla autorow artykutow redakcja przewidziata wynagrodzenie
pienigzne.

Realizacj¢ swoich zadan duchownych czasopismo diecezji chelmsko-
warszawskiej uzalezniato od wypehienia szeSciopunktowego planu dziatania.
Po pierwsze: zakladano, iz podstawa jednoczenia z Cerkwia prawostawna
dawnych unitdéw powinno by¢ wyjasnianie tych prawd wiary i moralnosci,
ktore w unii ulegly znieksztatceniu w duchu tacinskim. Po drugie: zadaniem
«Chetmsko-Warszawskogo Jeparchialnogo Wiestnika» — jak podkresla-
no — bedzie przyciagac i utrzymac odczucia satysfakcji dawnych unitow z
dokonujacego si¢ ich zjednoczenia z prawostawiem. Miato to by¢ realizo-
wane przez objasnianie ludnosci historycznych uwarunkowan zawarcia unii
ko$cielnej, przeprowadzanej — w opinii redakcji — czgsto z uzyciem sity i
oderwaniem od tradycji i obyczajow wschodniej cerkwi. Po trzecie: czaso-
pismo miato doprowadzi¢ do praktycznego powrotu «wozsojedinionnychy»
do staro-prawostawnych (drewnieprawostawnych) obyczajow i obrzedow
poprzez ukazanie znaczenia kanonow i obrzedow liturgicznych Cerkwi pra-
wostawnej, znieksztatlconych lub catkowicie zniszczonych w unii. Po czwarte:
organ diecezji chetmsko-warszawskiej mial wspiera¢ wychowanie w duchu
prawostawia mtodego pokolenia z przytaczonych parafii unickich. Po piate:
redakcja stawiata sobie za cel stopniowe wlaczanie dawnych unitow w cato-
ksztalt zycia Cerkwi prawostawnej poprzez zamieszczanie na tamach pisma
przegladu zycia cerkiewnego w prawostawnej Rosji, jej krain jednolitych pod
wzgledem wyznaniowym, a takze na pokrewnych ziemiach stowianskich i na
Zachodzie. W odniesieniu do tych ostatnich terendow zwracano uwagg na to,
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iz w obliczu nadzwyczajnej aktywnosci ruchu ultramontanskiego nastepuje
zblizenie m.in. zachodnich Stowian i starokatolikow w Niemczech. Wskazy-
wano tez na potrzebg przekazywania czytelnikom przyktadow przyjaznych
i wrogich prawostawiu w «$wiecie rzymskokatolickimy». Po szoste: «Chotmsko-
Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik» miat zapoznawaé¢ dawnych unitow z
warto$ciowa literatura religijna, a takze po czgsci Swiecka, jezeli odnosi si¢
ona do Cerkwi i duchowienstwa prawostawnego®.

«Chelmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik» od swojego zatozenia
mial shuzy¢ pomoca w usprawnieniu zarzadzania i administrowania diecezja.
Byt przewidziany jako organ, za posrednictwem ktorego zamierzano infor-
mowac kler diecezjalny o postanowieniach i rozporzadzeniach eparchow.
Ponadto zaktadano, ze dzigki publikacjom, zamieszczanym w czasopismie,
dawne duchowienstwo unickie zapozna si¢ z nowym dla niego porzadkiem
cerkiewnym, prawodawstwem, przyjetych dawniej w diecezjach prawo-
stawnych.

Przedstawione wyzej cele dziatalno$ci wydawniczej redakceji «Chelmsko-
Warszawskogo Jeparchialnogo Wiestnika» utatwiaja jego ukazanie jako zrodia
do badan obrzadku wschodniego. Oglad tego czasopisma pozwala stwierdzié,
iz zatozone zadania byty realizowane. Dziat | zawieral przedruk zarzadzen
wladz panstwowych i cerkiewnych. Te ostatnie ukazywaty si¢ w dziale, za-
tytutowanym «Diecezjalne rozporzadzenia i wiadomosci» (Jeparchialnyja
rasporjazenija i izwiestija). Druga cze$¢ zawierala informacje, dotyczace
aktualnosci zycia religijnego w diecezji i na innych terenach.

Przez caty okres ukazywania si¢ «Chotmsko-Warszawskij Jeparchialny;j
Wiestnik» zamieszczat materiaty, ukazujace tradycje prawostawne terenow
pounickich, jak rowniez problematyke, zwiazana z umacnianiem unii i tym
samym eliminowaniem prawostawia w minionych wiekach. Przyktadem
pierwszego jest zamieszczenie juz w pierwszym numerze pisma artykutu,
zatytulowanego «Pami¢é o dawnym prawostawiu w miescie Sokotowie»
(Pamiat’ o drewniem prawostawii w gorodie Sokolowie). Autor obszernej
publikacji, E. Kryzanowskij, wskazat w niej, iz zjednoczenie unitow jest
okazja do przypomnienia «prawostawnej» przesztosci terenow Podlasia.
Obszar ten, okres$lony jako dawne pogranicze migdzy Rusi i Polska, byt —
zdaniem autora — najbardziej oddalony od centrow zycia rosyjskiego. Przez
to — w jego ocenie — podlegal szczegdlnie silnemu uciskowi narodowo-
religijnemu ze strony polskiego katolicyzmu. Autor przy okazji omawiania
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faktow z przesztosci Sokotowa, zwrocit si¢ z apelem do proboszczow parafii
«wozsojedinionnych» o przekazywanie informacji o §ladach prawostawia na
ich terenach®.

Problem sytuacji dawnych unitéw w nowych warunkach, spowodowanych
ich przytaczeniem do prawostawia, wielokrotnie pojawiat si¢ w pierwszych
latach ukazywania si¢ «Cholmsko-Warszwskogo Jeparchialnogo Wiestnikay.
Przyktadem jest cykl artykulow pod wspolnym tytutem: «Dazenie unitow
bylej diecezji chetmskiej i zjednoczenie z prawostawna cerkwia. Cierpienia
unitéw od nacisku latinopolonizmuy» (Stremlenije unijatow b. chotmskoj
eparchii i wozsojedinienije s prawostawnoju cerkwoju. Stradanija unijatow
pod dawlenijem latinopolonizma). Ich publikowanie zaczg¢ta redakcja w
numerze 4. z 15(27) lutego 1878 r.”

Podobny charakter miat cykl artykutdow, zatytutowany «Ksiaze W. A. Czer-
kasski i chelmscy greko-unici» (Kniaz’ W. A. Czerkasskij i chotmskije greko
-unijaty)®. W publikacjach tych znalazty si¢ dokumenty, dotyczace dziatan
administracji panstwowej w sprawach unickich. Ksigz¢ Czerkasski z uwagi
na zajmowane stanowisko wywierat istotny wpltyw na polityke wyznaniowa
wladz rosyjskich w Krolestwie Polskim w czasie trwania powstania stycz-
niowego 1 po jego upadku.

W materiatach historycznych, zamieszczanych na tamach omawianego
czasopisma, eksponowano przede wszystkim tresci, wskazujace na obecnosé
plemion matorosyjskich na terenach guberni siedleckiej, lubelskiej i po czgsci
suwalskiej. «Rosyjski» charakter Podlasia i ziemi chelmskiej akcentowano
mi. in. w cyklu publikacji pod wspolnym tytutem «Eseje i wspomnienia z nie-
dawnej historii bytej chelmskiej diecezji grecko-unickiej» (Oczerki i wospo-
minanija iz niedawniej istorii b. chotmskoj greko-unijatskoj jeparchii)®.

State miejsce na famach opisywanego pisma zajmowata tematyka dzia-
talno$ci parafii prawostawnych diecezji chetmsko-warszawskiej. Cenne
dla badacza sa zwlaszcza zestawienia statystyczne. Pojawialy si¢ one od
pierwszych lat wydawania pisma. I tak, juz w numerze 6. z 27 listopada
1877 1. zostat zamieszczony «Spis cerkwi, parafii i duchowienstwa diecezji
chelmsko-warszawskiej» (Spisok cerkwiej, prichodow i swiaszczennostuzy-
telej chotmsko-warszawskoj jeparchii)®.

Kwerenda w omawianym czasopismie diecezji warszawsko-chelmskiej
dostarcza tez szczegotowego materiatu, obrazujacego umacnianie obrzad-
ku prawostawnego po 1875 r. Zamieszczano w nim bowiem informacje o
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dziataniach hierarchii eparchialnej i duchowienstwa parafialnego, majace
na celu integrowanie z Cerkwia dotychczasowych unitéw. Przyktadem tego
sa obszerne relacje z tworzenia struktur zakonnych na obszarze wschodnich
powiatow Krolestwa Polskiego. Od lat osiemdziesiatych XIX w. Podlasie
stato si¢ centrum dziatalno$ci zgromadzen zenskich. Gléwnym osrodkiem
stala si¢ Lesna w powiecie bialskim. To tam od 1885 r. zaczgto dziatad
zgromadzenie zenskie. Wptywy klasztoru lesnianskiego si¢gaty nie tylko na
Podlasie, gdzie na przetomie XIX i XX w. powstat drugi klasztor w Wirowie
(powiat sokotowski). Zakonnice z Lesnej oddziatywaty na zgromadzenia w
Teolinie w guberni suwalskiej i w Krasnymstoku w guberni grodzienskie;j.
Na potudniu za$ ich wptywy siggaty po Radecznice w powiecie zamojskim
oraz Turkowice w powiecie hrubieszowskim (obydwa osrodki w guberni
lubelskiej). Urszula Pawluczuk, wspotczesna badaczka problematyki zycia
monastycznego na terenie imperium Romanowow, poréwnata osrodek w
Lesénej do Lawry Kijowsko-Pieczerskiej, gdyz zarbwno pierwsza, jak i dru-
ga daly poczatek wielu innym monasterom*. Wymienione bowiem wyzej
klasztory w Teolinie, Krasnymstoku, Radecznicy, Turkowicach oraz Wirowie
tworzyty wystanniczki z Le$nej*?.

Na podstawie informacji, zamieszczanych na tamach opisywanego cza-
sopisma, mozemy przesledzi¢ poczatki, rozwdj, a nastgpnie szeroka dziatal-
no$¢ spoteczno-ekonomiczna i kulturalno-oswiatowa wymienionych wyzej
osrodkow zakonnych. To «Cholmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik» w
numerze 5. z marca 1885 r. poinformowat czytelnikow o decyzji arcybiskupa
Leoncjusza, ktory powierzyt Eugenii Borysownej Jefimowskiej funkcjg prze-
tozonej nowo powstatego zgromadzenia zakonnego w Le$nej na Podlasiu.
Nominowana byla rosyjska arystokratka, krewna rodziny panujacej®.

Opisywany organ diecezji chetmsko-warszawskiej wraz z rozwojem
dziatalnosci mniszek prawostawnych zamieszczal coraz wigcej informacji
o nich. I tak w dziewig¢ miesiecy po nominacji Jefimowskiej, w numerze
listopadowym z 1885 r,. zamieszczono wzmiankg o datkach pienigznych na
dziatalnos¢ zakonow zenskich na Podlasiu i wschodniej Lubelszczyznie. Z
zestawienia wynikalo, ze przelozona z Le$nej otrzymata ofiary na taczna
sume 1413 rubli'.

Z informacji, zamieszczanych o ofiarodawcach, mozemy dowiedziec¢ si¢
o kwotach, przeznaczanych na Les$na i skad pochodzili darczyncy. Wérdd
nich przewazali mieszkancy zachodnich i centralnych guberni Cesarstwa
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Rosyjskiego. Rzadziej w zestawieniach pojawiali si¢ ofiarodawcy z terenu
Krolestwa Polskiego®. Taka informacja redakcja mogta wsrdd czytelnikow
wytworzy¢ przekonanie, iz sprawa rozwoju dziatalnosci prawostawnej zywo
interesuja si¢ mieszkancy Rosji i sa sktonni wspiera¢ ja finansowo.

Kilkanascie lat pdzniej, gdy wystanniczki z Les$nej zaczgly tworzy¢
klasztor w Wirowie w powiecie sokotowskim, redakcja organu prasowego
diecezji chelmsko-warszawskiej obszernie informowata o ofiarach, naptywa-
jacych na budowe nowo tworzonej placowki. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
wsrod statych darczyncoéw znalazt si¢ wtedy Joann Sergiejew Kronsztadzki.
Informacja ta stanowi kolejne potwierdzenie zainteresowania wptywowych
krggdéw prawostawnych w Rosji sprawami akcji misyjnej na wschodnich
terenach Krélestwa Polskiego?®.

Z obszernych relacji czasopisma «Chotmsko-Warszawskij Jeparchialny;j
Wiestnik» mozemy pozna¢ kulisy dziatan przetozonej klasztoru w Le$nej,
Eugenii Jefimowskiej — ihumenii Katarzyny. Zwlaszcza dotyczy jej koneksji
w sferach dworskich. To na famach pisma diecezji chelmsko-warszawskiej
znalazla si¢ obszerna relacja o wizycie w Lesnej pary cesarskiej. Mikotaj
II i Aleksandra odwiedzili klasztor 12 wrzesnia 1900 r. Z relacji prasowe;j
dowiadujemy sig, iz cesarz z matzonka 1 towarzyszace osoby zostali po-
witani na dworcu w Bialej. Stamtad udali si¢ powozami do Le$nej. Pobyt
pary cesarskiej pociagnat za soba przybycie do wymienionych miejscowosci
general-gubernatora warszawskiego ksigcia Aleksandra Imeretynskiego,
gubernatora siedleckiego Jewgenija Subbotkina, wicegubernatora Aleksego
Matajewa. Na miejscu w Le$nej parg cesarska powitata ihumenia Katarzyna
ze wszystkimi siostrami. Wsrod witajacych byly tez deputacje od spoteczen-
stwa guberni siedleckiej, sktadajace si¢ z wojtow gmin powiatéw bialskiego
i konstantynowskiego. Mowg powitalng wyglosit biskup Iubelski Herman.
Wskazat on na znaczenie monasteru dla zycia religijnego «ruskiego Zabuza
i jego ruskich mieszkancowy. Rodzina cesarska wraz z osobami towarzysza-
cymi wzigta udziat w nabozenstwie, pdzniej zwiedzata obiekty monasteru.
Najwigcej ich uwagi przykuta szkota i spotkanie z podopiecznymi monaszek.
Cata wizyta pary cesarskiej w Lesnej trwala niespetna dwie i pot godziny.
Odbita si¢ jednak szerokim echem w catym Krolestwie Polskim. Byta bardzo
wazna dla mniszek, przede wszystkim ze wzgledow propagandowych. Cesarz
odwiedzil bowiem wazne juz wtedy centrum zycia religijnego i kulturalnego
«ruskiego Zabuza». Dodatkowo jeszcze Mikotaj Il wraz z matzonka ofiarowali
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na r¢ee thumenii Katarzyny drogocenny krzyz ubogacony kamieniami, a na
potrzeby monasteru 5 tysiecy rubli’.

«Chotmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik» na biezaco — jak juz
wyzej wspomniano — informowat o aktywnosci biskupow diecezji chelmsko
-warszawskiej. Mozna to przesledzi¢ na podstawie relacji z dzialalnosci
klasztoru w Lesnej i innych zgromadzen zenskich, powstatych na wschodnich
terenach Krolestwa Polskiego na przetomie XIX i XX w. I tak, jak wynika z
czestego relacjonowania przez opisywane pismo, szczegolng troske o prace
zakonnic ujawniat wspomniany wyzej arcybiskup Leoncjusz. Jego wizyty
na Podlasiu byty wielokrotnie opisywane. Jedna z ostatnich miata miejsce w
czerwcu 1891 r. Okazja stata si¢ uroczystos¢ sw. Trojcy. Wizyta ordynariusza
diecezji miala wymiar $cisle religijny. Kazdy element jego obecnosci zostat
szczegotowo opisany. Dlatego tez dowiadujemy sig, ze dostojnik przyjechat
koleja z Warszawy do Biatej. Spotkat si¢ tam z przedstawicielami admini-
stracji gubernialnej i powiatowej. Z Bialej Leoncjusz przejechal powozem
do Lesnej. Na miejscu zostal powitany przez dziekana (btagoczynnego),
przetozonego meskiego klasztoru w Jabtecznej, archimandryte Joannicjusza.
Wizyta Leoncjusza w Le$nej trwata kilka godzin. Po odprawieniu uroczystego
nabozenstwa spotkat si¢ tez z ihumenia Katarzyna i siostrami'®.

Rok po6zniej — jak wynika z obszernej relacji zamieszczonej na tamach
opisywanego pisma — Biala i Lesna odwiedzit nastgpca Leoncjusza arcy-
biskup Flawian Gorodecki. Byto to p6t roku po jego nominacji na zarzadce
diecezji chetmsko-warszawskiej. Z relacji prasowej wynika, iz abp Flawian
podczas czterodniowego pobytu w Biatej i Lesnej spotkat si¢ miedzy innymi z
gubernatorem siedleckim Subbotkinem i jego rodzing oraz przedstawicielami
administracji szkolnej i kierownictwem gimnazjum bialskiego®.

«Cholmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik» stanowi rowniez cenne
zrédto informacji o biezacej dziatalno$ci klasztorow prawostawnych. I tak
w 1901 r. zamieszczono obszerna relacje z uroczystosci Trojcy Swietej w
Lesnej. Przewodniczyt im wowczas biskup lubelski Herman Iwanow. Wsrod
uczestnikow uroczystosci znalazt si¢ rowniez archimandryta Eulogiusz, rektor
seminarium chetmskiego, p6zniejszy biskup lubelski. Autor relacji prasowe;j,
protojerej Nikotaj Glinskij, zwrocit uwage na rzesze wiernych, przybywa-
jacych do klasztoru lesnianskiego. O znaczeniu za$ tej placowki pisat, iz
klasztor w ciagu siedemnastu lat swojego istnienia wszedt w Scisty zwiazek
z miejscowym spoteczenstwem, dajac schronienie dla dzieci, bezdomnych
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starcow, przyjmujac na leczenie chorych, otwiera szkoty i zaktady nauczania
dzieci chtopskich do zawodu nauczycielskiego i do rzemiosta. Stawa o mo-
nasterze rozniosta si¢ daleko. Autor relacji podkreslit, iz «Le$na przyciaga
liczne rzesze pielgrzymow — stowo Le$na znane jest wszystkim»?.

W omawianym czasopi$mie pojawialy si¢ tez obszerne informacje o innych
klasztorach, migdzy innymi o otwarciu radecznickiego zenskiego monasteru
$w. Antoniego Pieczerskiego?, a takze teolinskim i wirowskim?.

Dla badacza problematyki narodowosciowej 1 wyznaniowej wschodnich
obszarow Krolestwa Polskiego szczegdlnie cenna jest kwerenda ostatniego
rocznika «Chotmsko-Warszawskogo Jeparchialnogo Wiestnika». Wydarzenia
1905 r. przyniosly istotne zmiany, ktore ostatecznie doprowadzity do wspomnia-
nych wyzej przeksztalcen struktur administracyjnych Cerkwi prawostawnej
w Krolestwie Polskim i w ich nastgpstwie zaprzestanie wydawania pisma w
dotychczasowej formie. Jednak najistotniejszym byto wydanie przez Mikotaja
II ukazu tolerancyjnego, ktdéry umozliwit dawnym unitom i ich potomkom
porzucenie prawostawia i wybor wyznania. Nie mogli oni wroci¢ do swojego
obrzadku, gdyz mogli przystapi¢ do kosciola, oficjalnie dziatajacego na tere-
nie panstwa Romanowow. Ponad 170 tysigcy sposrdd tak zwanych opornych
zdecydowata si¢ na przystapienie do Ko$ciota rzymskokatolickiego?.

Wydarzenia zwiazane z wprowadzonym w zycie ukazem tolerancyjnym i
jego nastepstwami byly obszernie relacjonowane na tamach organu prasowego
diecezji chelmsko-warszawskiej. Juz w numerze 18 z 1 (13) maja 1905 r. ukazat
si¢ obszerny artykut pod znamiennym tytutem «O bezwarunkowej wolnosci
wyznania w Rosji» (O bezustownoj swobodie wieroispowiedanija w Rosji).
W artykule tym wyrazano niepokoj z powodu wprowadzenia wolno$ci wyzna-
nia, rozumianego jako rozdzielenie tradycyjnej wigzi taczacej prawostawie i
panstwo rosyjskie. Odwotywano si¢ przy tym do odleglej przesztoéci. Wskazy-
wano, ze «$wigty Wlodzimierz chrzcit Ru$ chrztem prawostawnym, Cerkiew
prawostawna i panstwo ruskie byly scalone w jedna, nierozerwalna cato$é».
Autor artykutu podkreslat tez, Ze na przestrzeni wiekow w prawostawnym pan-
stwie rosyjskim nie przesladowano innych wyznan i sekt chrzescijanskich, za
wyjatkiem tych, ktére wystepowaty przeciw wladcy. Podobnie byto z Zydami,
ktorzy — zdaniem autora artykuhlu — cieszyli si¢ swoboda wyznania. Cerkiew
prawostawna zas$ — jak podkreslono w omawianym tekscie — nie podejmowata
nigdy walki ani z luteranami ani z katolikami. Autor artykutu wyrazit przeko-
nanie, ze nardd rosyjski pozostanie wierny prawostawiu.
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W tym omdéwionym tekscie dato si¢ zauwazyé obawy, wyrazone przez
srodowiska rosyjskie, lek przed nastgpstwami ukazu tolerancyjnego. Pelniej
troski kregdw nacjonalistyczno-cerkiewnych zostaty ukazane w dokonczeniu
wspomnianego wyzej artykutu, zamieszczonego w kolejnym numerze czaso-
pisma?®. Przedstawiono w nim opinie redakcji pism rosyjskich. W przekazach
wskazywano na problem «biednych, zapomnianych parafii prawostawnych
na Podlasiu», o ktore troszczyta si¢ Moskwa, a obecnie pozostajacych w
sasiedztwie «bogatych polskich kosciotéw katolickich». Przewijata si¢ tu
wyraznie troska o losy prawostawia na wschodnich terenach Krolestwa
Polskiego. Zapewne te obawy potegowata Swiadomos¢, ze przywiazanie
ludnos$ci do Cerkwi gwarantowato dotychczas panstwo rosyjskie. Od dnia
ogloszenia ukazu tolerancyjnego ta opieka — w opinii autora artykulu —
znacznie ostabta.

7, «Cholmsko-Warszawskogo Jeparchialnogo Wiestnika» dowiadujemy
si¢ roéwniez o sytuacji parafii prawostawnych na terenach nadbuzanskich po
ogloszeniu ukazu tolerancyjnego. Poznajemy rowniez stanowisko rosyjskich
srodowisk nacjonalistycznych i cerkiewnych wobec faktu masowego porzu-
cania prawostawia przez dawnych unitow. Redakcja omawianego pisma wia-
cza si¢ w walke propagandowa z Polakami o «dusze» miejscowej ludnosci.
Wymowne sa tytuly artykutow, opisujacych aktualna sytuacje. Najczesciej
mowa jest o «przesladowaniu» czy «cierpieniach» ludnosci prawostawnej,
«nekanej» przez Polakow-katolikow. Tak na przyktad w numerach z czerwca
i lipca 1905 r. pojawiaty sig artykuly, poswigcone «przesladowaniuy» prawo-
stawnych. Dwa teksty ukazaty si¢ pod tytutem «Cierpienia prawostawnych
na Rusi Chelmskiej w obecnych czasach» (Stradanija prawostawnych w
Chotmskoj Rusi w nastojaszczeje wriemia)®, kolejne trzy byty podpisane
przez «Starego Rosjaninay (Staryj Russkij), a zatytutowane «Cierpienia pra-
wostawnych w zachodnich guberniach Rosji w obecnych czasachy (Stradanija
prawostawnych w zapadnych gubernijach Rosji w nastojaszczeje wriemia)?’.
Wskazywano w nich migdzy innymi na naciski, ktore rzekomo wywierali
Polacy na prawostawnych, aby ci zdecydowali si¢ zmieni¢ wyznanie. Autor
cyklu artykutow sytuacje w 1905 r. porownywal z wydarzeniami, poprze-
dzajacymi wybuch powstan 1830 i 1863 r. Wskazywatl na rolg katolicyzmu
w propagandzie polskie;j.

Kwerenda w «Chotmsko-Warszawskim Jeparchialnym Wiestniku» do-
starcza tez informacji o aktywnosci hierarchii prawostawnej, podejmujacej
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dzialania w celu powstrzymania odptywu wiernych do Kosciota rzymskoka-
tolickiego. Szczegolna aktywnoscia wyrozniat si¢ w tym czasie Eulogiusz
(Wasyli Georgijewski), biskup lubelski, pozniej lubelski i chelmski. W
omawianym piSmie wielokrotnie pojawiaty si¢ obszerne informacje o jego
dziataniach. Stad tez relacjonowano jego udziat w uroczystosciach ku czci
«Wielebnego Onufrego Wielkiego» (Priepodobnago Onufiija Wielikago)®®,
ktore odbyty si¢ w klasztorze megskim w Jabtecznej, czy tez wizytacje parafii
prawostawnych w powiecie bialskim?°.

«Cholmsko-Warszawskij Jeparchialnyj Wiestnik» przestat ukazywac si¢
w waznym momencie dziejow nadbuzanskich terendw Krolestwa Polskiego.
Przez blisko trzydziesci lat byt podstawowym zrodtem informacji o zyciu
religijnym ludnosci obrzadku wschodniego. Z tego powodu stanowi istotne
zrodto do badan dziejow regionalnych. Po 1905 r. nie bylto juz dla Podlasia
i wschodniej Lubelszczyzny rosyjskiego organu prasowego, ktory by w
takim stopniu, jak opisane czasopismo diecezji chelmsko-warszawskiej, na
biezaco, systematycznie i cato§ciowo informowat o zyciu religijnym i naro-
dowym terenow, zamieszkatych przez ludnos¢ obrzadku wschodniego. Luke
te staraly si¢ zapetnic¢ redakcje ukazujacych si¢ pism «Bratskaja Beseda» i
«Cholmskaja Rus$».
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