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Regulation of Leon Sheptytsky for Lviv fraternity of Exaltation of the Holy Cross
The article consists of an introduction and a document. In a preface the short review of
historiography of church fraternities is given, which were located in the suburbs of the
city Lviv during the XVI - XVIII centuries. The institutional-regulatory role of the fraternity
regulations is analyzed, their content and type of form in the second half of XVIII century
are characterised. Also unknown regulation of the Lviv church fraternity of Exaltation of
the Holy Cross is published, which was confirmed by Leon Sheptytsky in 1762.
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Kosciot greckokatolicki na terenie Imperium Rosyjskiego ostatecznie zlikwidowano

11/23 maja 1875 r., konczac w ten sposob systematycznie prowadzong przez wiele lat
akcje ,jednoczenia z prawostawiem” cztonkdw Kosciota unickiego w carskiej Rosji. Wbrew
oczekiwaniom wfadz, ,kwestia unicka” nie ulegta samoistnemu rozwigzaniu wraz z
likwidacja Unii, czego widocznym dowodem byt masowy opo6r ludnosci wobec sitg
narzuconego prawostawia. Sami Rosjanie nie mieli ztudzen co do charakteru ,aktu
zjednoczenia”. Nawet ober-prokurator Synodu Swigtobliwego Konstantin Pobiedo-
noscew, ktory w pazdzierniku 1881 r. przebywat z wizytg w generat-gubernatorstwie
warszawskim [5, knlb.], zdawat sobie sprawe z ,gorzkich, nieszczesnych nastepstw
politycznego awanturnictwa roku 1875”. W prywatnej korespondencji z Jekatering
Tiutczew pisat: ,Ruscy ludzie, ktdrzy zyjgc w Polsce przez 300 lat, nie zwracali sie w strone
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polskosciikatolicyzmu, kiedy wpadliw nasze rece, stali si¢ katolikamii méwig po polsku”
[24,s.215].

Idee ,dobrowolnego zjednoczenia” najbardziej stawiato w watpliwosc¢ to, ze 24 parafii
2266 nie przyjety prawostawia (21 z guberni siedleckiej, 2 ztomzynskieji 1 zwarszawskiej).
Najszybciej z prawostawie przyjeli parafianie bytej cerkwi unickiej w Warszawie (dnia 25
stycznia / 6 lutego 1876 r.). Pozostate parafie nie byty jednak nazbyt chetne péjs¢ za jej
przyktadem. kaczna liczba unitow odmawiajgcych przyjecia prawostawia wynosita ponad
28000 oso6b [15, s. 664-666]. W dniu 2/14 maja 1877 r. Komitet do Spraw Krolestwa
Polskiego ogtosit postanowienie, w ktorym byta mowa, ze za prawostawnych nalezy
uwaza¢ wszystkich bezspornie bytych unitow, od momentu zjednoczenia ich parafii z
prawostawiem i zlikwidowania unickiej hierarchii w imperium rosyjskim [5, knlb.; 7, k. 3].

Przeszto trzydziesci lat uptyneto administracji, na obszarach zamieszkatych przez
bytych unitdw, na rozwigzaniu tzw. problemu opornych. Stworzony nadzwyczajny organ
administracji cerkiewnej w postaci Chetmskiego Zarzagdu Duchownego dziatajacego w
1876 r., sprawujgcego bezposredni nadzor nad wyznawcami Kosciota prawostawnego,
ktorzy do 1875 r. byli unitami [21, s. 307-322]. Stosowano szereg innych form nacisku
administracyjno-policyjnego na ,opornych” by ci jednak nie manifestowali swojej
odrebnosci oraz zaakceptowali istniejgcy stan rzeczy.

Sytuacja diametralnie ulegta zmianie po ogtoszeniu tzw. ukazu tolerancyjnego w dniu
17/30 kwietnia 1905 r. Konsystorz prawostawnej diecezji chetmsko-warszawskiej byt dob-
rze zorientowany w nastrojach panujgcych wsrdd bytych unitéw i o ich silnym przywigzaniu
do obrzedowosci unickiej sprzed 1875 r. Juz 28 kwietnia / 11 maja 1905 r. wydat okélnik,
skierowany do duchowienstwa prawostawnego eparchii. Dokument ten byt wynikiem
konsultacji prowadzonych miedzy arcybiskupem Hieronimem a biskupem Eulogiuszem.
Zezwolono wtedy na niewielkie zmiany w liturgii i praktyce cerkiewnej, a takze dopuszczanie
innych tradycji funkcjonujgcych w czasach Unii. Nie mogty by¢ one jednak sprzeczne z
dogmatami Cerkwi prawostawnej i ,maci¢ sumien” wiernych [8, k. 7-7v].

Rowniez 28 kwietnia / 11 maja 1905 r. wydano kolejny okdlnik zwigzany z planowanym
na 17/30 maja zjazdem diecezjalnym w Chetmie. Celem zjazdu miato by¢ omoéwienie
nastepujacych problemoéw: 1. Wjaki sposob ukaz tolerancyjny odcisnaf sig na zyciu bytych
parafii unickich; ile oséb odeszto, a ile pozostato przy prawostawiu; 2. Co moze poméc
zatrzymac wiernych przy Cerkwi prawostawnej i zacheci¢ do niej osoby, ktore od niej
odeszty; 3. Jakie dziatania sg konieczne w celu ozywienia zycia cerkiewnego [2, k. 2].

Zjazd diecezjalny w Chetmie byt probg przegrupowania sit po szoku, jaki wywotata
masowa konwersja bytych unitow na katolicyzm. W nowej sytuacji nalezato znalez¢ nowe,
skuteczne metody dziatania. Wraportach dostarczanych gubernatorowi lubelskiemu przez
duchowienstwo prawostawne, mozna byto zauwazy¢, ze przewazajaca liczba ksigzy byta
przeciwna jakimkolwiek ustepstwom na rzecz bytych unitow. Jednak by zatrzymac odptyw
wiernych biskup Eulogiusz byt sktonny i$¢ na znaczgce ustepstwa w sferze obrzedowe;j
[9, k. 47-47v]. Interesujgce jest to, ze wérdd wiernych istniaty rozne stanowiska odnosnie
zmian np. parafianie cerkwi $w. Mikotaja w Hrubieszowie poinformowali gubernatora
lubelskiego o checi domagania sie przywrocenia Unii na planowanym zjezdzie
diecezjalnym w Chetmie. Inteligencja akcentowata, ze w celu zachowania ,narodowosci
unickiej”, potrzebne jest utworzenie samodzielnej eparchii z oddzielnym konsystorzem.
Nalezato réwniez przeforsowac ustanowienie wspolnego kalendarza obchodzenia $wigt
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oraz wprowadzi¢ w szkotach cerkiewno-parafialnych i w kazaniach ,jezyk matoruski”.
Sugerowano takze uzywania w cerkwiach matoruskich piesni religijnych oraz dokonania
zmian w wystroju $wigtyn. Przewidywano przekazanie zarzgdu parafiami w rece wiernych
przy jednoczesnym zabezpieczeniu duchowienstwa [9, k. 48-48v].

Na wspomnianym zjezdzie nie zdecydowano sie jednak na nowe ustepstwa na rzecz
parafian i przystgpiono do energicznej dziatalnosci politycznej. Gtownym jej celem byto
zainteresowanie wtadz w Petersburgu sytuacjg ludnosci prawostawnej Krolestwa
Polskiego, a przynajmniej jej obrazem wdzianym oczyma duchowienstwa parafialnego
[1, k. 206-206v; 9, k. 14]. Problem zmian zagtuszyta zmasowana, prowadzona na
niespotykang dotychczas skale akcja propagandowa, w ktrg zaangazowato sie osobiscie
duchowienstwo. Najwiekszg aktywnoscig wykazat sie biskup Eulogiusz, ktéry doprowadzit
do reaktywowania prawostawnej diecezji chetmskiej [25, P. 181-183].

Mozliwe, ze dyskusje na temat przywrocenia Kosciota greckokatolickiego przerwata
postawa bytych unitow. Ich masowa i szybka konwersja na katolicyzm, sprawita ze problem
stracit naznaczeniu. Wliberalnej prasie rosyjskiej pojawiaty sie jednak gtosy, aby nie porzuca¢
tej sprawy. W gazecie ,,Pycb” ukazat sie ciekawy artykut poruszajacy ten problem. Jego autor
stwierdzit, ze przez lata starali$my sie zrobi¢ z ,Matorusinéw” Rosjan, a obecnie swojg postawg,
proponujemy im catkowite spolszczenie. Odpowiedzig na masowg konwersje bytych unitow
na katolicyzm, powinno by¢ przywrdcenie Kosciota greckokatolickiego i zwrocenie zabranych
cerkwi, co moze przyczynic¢ sie do utrzymania bytych unitow w kregu tradycji ruskich, pomimo
silnej pres;ji ,katolicyzmu i polonizmu”. Z tego punktu widzenia, walka z Kosciotem katolickim
nie jest rozwigzaniem. Jak stwierdzono: ,[...] niechaj zabierze nam (Rosjanom i Rusinom) to
co nalezy do niego z ducha; niechaj przechodzg na katolicyzm wszyscy uznani urzedowo za
»opornych”. Ale zjakiej racji sztucznie skfania¢ do przechodzenia na katolicyzm ludzi, ktérych
uciskalismy dotychczas pod pozorem ochrony wiary prawdziwej?” Reaktywowana Cerkiew
unicka, moze stac sie za ,przyktadem Galicji narzedziem ochrony miejscowej ludnosci przed
naturalnymi procesami ekspansiji silniejszego orezem kultury narodu polskiego” [17, S. 6].
Takie gtosy nie znalazty jednak szerszego audytorium.

Zasady przechodzenia z jednego wyznania na drugie regulowato sp6znione
rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 18/31 sierpnia 1905 r. Naktadato ono na
osoby pragngce porzucic religie panstwowg dtugotrwatg, ucigzliwg i kosztowng procedure
[12, k. 80-89v]. Ogromna wiekszo$¢ bytych unitéw obszaru Chetmszczyzny i Podlasia,
decyzje o przejéciu na katolicyzm podjeta zaraz po ogtoszeniu ukazu tolerancyjnego,
jeszcze przed wydaniem okolnika [19, S. 8].

Gwattowny przebieg konwersji sprawit, ze niezwykle ostrozne w sprawach religijnych
witadze rosyjskie, nie zdecydowaty sie na radykalny krok w postaci przywrocenia Kosciota
greckokatolickiego w Krolestwie Polskim. Nowym panaceum na problemy prawostawia
miato by¢ mitologizowane ,wyodrebnienie Chetmszczyzny”. Do$¢ szorstko i niezwykle
trzezwo ocenitten projekt dwczesny gubernator lubelski Jewgienij Mienkin: ,Nie wchodzgc
w analize wszystkich przyczyn, jakie staty przeciwko utworzeniu takiej guberni, pozwole sobie
zauwazyc¢, ze $rodek ten miat znaczenie kilka lat temu. Obecnie wraz z wydaniem ukazu
tolerancyjnego i zniesieniem wigkszosci ograniczen obowigzujacych w guberniach
potudniowo-zachodnich, wydzielenie Chetmszczyzny w jedng administracyjng catosc, nie
ma zadnych podstaw ze strony intereséw prawostawia i rosyjskiej narodowoscii przynosi ze
sobg wrecz niemozliwy wydatek na utworzenie nowej, sztucznej guberni” [9, k. 74-75v].
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Wrtadze carskie, podobnie zresztg jak Cerkiew prawostawna, nie byty gotowe na
wprowadzenie petnej tolerancji religijnej. Z tego tez powodu, pierwsze projekty zwigzane
z restaurowaniem greckokatolickiej diecezji chetmskiej powstaty w Galicji. Autorem ich
byt metropolita Andrzej Szeptycki, ktory 17/30 stycznia 1901 r., z rgk papieza Leon Xlil
otrzymat tytut ,apostolskiego administratora Ukrainy” [23, c. 204]. Dziatania jego
skierowane byty przede wszystkim na obszary Rosji [22, S. 38-52], ale podejmowat on
takze proby majgce na celu restytuowanie greckokatolickiej eparchii chetmskiej. Pod
koniec czerwca 1905 r. skierowat w tej sprawie list do papieza Piusa X. Szeptycki nie
uznawat niekanonicznych decyzji podjetych w sprawie greckokatolickiej eparchii
chetmskiej w latach 1872-1875. Traktowat jg jakg diecezje wakujgcg. Dawnym ruskim
obyczajem, w wypadku wakansu w eparchii, opieka nad nig spoczywata w rekach
sgsiedniego metropolity ruskiego, a wiec w tym przypadku — metropolity halickiego. W
zwigzku z wydaniem ukazu tolerancyjnego w Rosji prosit papieza o zapewnienie
kanonicznej obsady wakujacego stanowiska biskupa chetmskiej diecezji greckokatolickiej.
Akcentowat przy tym, ze z ok. 30 bytych ksiezy unickich z Krolestwa Polskiego
(przebywajgcych w Galicji od 1875 r.) zwrdcito sie do cara z prosbg o przywrocenie
odebranychim praw [18, c. 104]. Metropolita A. Szeptycki chciat wykazac¢, ze zachowanie
katolickiego obrzgdku wschodniego jest korzystne dla Kosciota katolickiego w Rosji. Z
jednej strony prawostawni, ktorzy przyjma katolicyzm nie muszg wyzbywac sie swojego
obrzadku, a z drugiej, pozbawia to silnego argumentu ,przeciwnikow jednosci”
podkreslajacych, ze przejscie na katolicyzm réwna sie utracie przez wiernych
obrzedowosci wschodniej i przyjeciu obcego tacinstwa”. Z tego powodu metropolita
Andrzej Szeptycki prosit o przekazanie na jego rece, za posrednictwem sekretarza
papieskiego, oficjalnego stanowiska kurii papieskiej w sprawie zasad zmiany obrzgdku w
greckokatolickiej eparchii chetmskiej [18, c. 106-108]. Prosba ta jednak nie spotkata sie
z pozytywnym odzewem ze strony Rzymu.

W dniu 3/16 lipca 1905 r., grupa wspomnianych przez metropolite A. Szeptyckiego
ksiezy unickich z Krélestwa Polskiego (16 0s6b z Emilianem Pociejem i Kornelem
Masiewiczem na czele) wystosowata do Mikotaja Il list. Proszono w nim cara, o
przywroécenie diecezji unickiej oraz udzielenie im pozwolenia na powr6t do Rosjii objecie
ich dawnych parafii. Zasadno$¢ takiego postepowania argumentowano tym, ze po 17/30
kwietnia 1905 ., byli unici porzucajg prawostawie i sg zmuszeni przyjmowac katolicyzm,
gdyz pozbawieni sg mozliwosci korzystania ze ,,swoich ruskich duchownych” [4, k. 7]. Ich
powrotowi sprzyjato zniesienie zakazu osiedlania (istniejgcego od 1875r.) i nadzwyczajne-
go nadzoru policyjnego wprowadzonego dla duchowienstwa unickiego w dniu 11/24
lutego 1905. [20, S. 102-107; 10, k. 48-48v; 16, S. 2]

Kolejng prébe przywrdcenia obrzgdku unickiego w Krolestwie Polskim podjat albanski
studyta, skryptor biblioteki watykanskiej oraz wspotzatozyciel stowarzyszenia rosyjskich
katolikbw obrzgdku wschodniego w Rzymie, Nikotaj Franko [22, S. 48-52]. Z grona 0s6b
zabiegajgcych o ustanowienie Cerkwi unickiej w Krélestwie Polskim, prezentowat on
najbardziej antypolskie poglady. W pismach z 2/15 i 5/18 pazdziernika 1905 r.,
skierowanych do ober-prokuratora Synodu Swiqtobliwego, zaakcentowat szkodliwe
dziatania ,Towarzystwa Opieki nad Unitami”. Organizacja ta wg Franko wydawata
proklamacje zachecajgce ,katolikow obrzgdku wschodniego” do przechodzenia do
Kosciota rzymsko-katolickiego. W odpowiedzi na takie postepowanie, katolickie
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duchowienstwo obrzgdku wschodniego, jak stwierdzit, prosi o przywrdcenie naterenach
Krolestwa Polskiego wspomnianego obrzgdku. Franko uwazat, ze wtadze rosyjskie w celu
»ukrocenia polskich knowan” powinny porozumie¢ sie z papiezem, stworzy¢ Rusinom-
katolikom z Podlasia hierarchiczng organizacje oraz restytuowa¢ diecezje unickg w
Chetmie, utworzy¢ parafie i wyasygnowac na ten cel srodki finansowe [4, k. 7].

Analogiczne pismo do ober-prokuratora Synodu Swigtobliwego, w dniu 2/15 listopada
1905 . zwrdcit sig ihumen klasztoru bazylianow we Lwowie 0. Jeremiasz tomnicki. W swoim
pismie skierowanym do Petersburga zauwazyt, ze po wydaniu ukazu tolerancyjnego, unici
potudniowo-zachodnich i pétnocno-zachodnich guberni, porzucajg prawostawie i razem
z tym tracg, swojg, ruskg narodowos¢. W jego opinii, jedynie poprzez umozliwienie im
przejscia na Unie, przy dziatalnosci zakonu bazylianskiego, mozliwe bedzie powstrzymanie
dalszych konwersji na katolicyzm. Z tego powodu prosi wtadze rosyjskie o udzielenie
pozwolenia na czasowe osiedlenie sie w Rosji i rozpoczecie dziatalnosci misyjnej w wyzej
oznaczonych guberniach [4, k. 7-7V].

Mozliwo$¢ wyrazenia zgody na owe misje, wywotata niepokoj wérod duchowienstwa
prawostawnego Kroélestwa Polskiego. Byto to konsekwencjg artykutu opublikowanego w
gazecie ,[iail Adig™ 21 grudnia 1905 / 3 stycznia 1906 r. Sugerowano w nim, ze bazylianski
misjonarz o. Jeremiasz komnicki, miat potajemnie udawac sie wizytami do miejscowosci
pounickich. Sprawa byta na tyle powazna, ze warszawski generat-gubernator Gieorgij
Skaton, w pi$mie skierowanym do gubernatora lubelskiego z4/17 stycznia 1906 r., prosit
0 szczegotowe informowanie Warszawy o ewentualnych takich wizytach. Naczelnicy
powiatéw po przeprowadzonych w tej sprawie dochodzeniach, nie znalezli dowodow
potwierdzajgcych owe pogfoski [11, k. 1-12]. Problem ten zostat podniesiony w trakcie
zjazdu duchowienstwa prawostawnego dekanatu radzynskiego 17/30 stycznia 1906 r. Do
miejscowego duchowienstwa doszty pogtoski o planach snutych przez zakonnikow
bazylianskich z Galicji, majacych na celu namawianie do przyjecia Unii, osoby, ktore
przyjety katolicyzm ( jak i wyznania prawostawnego). Z tego powodu duchowienstwo
zwrdcito sie do wtadz diecezjalnych z prosbg o zakazanie bazylianom prowadzenia takiej
dziatalnosci w prawostawnej diecezji chetmskiej [3, k. 73-73v].

Wrtadze rosyjskie nazbyt liczyty sie ze zdaniem Cerkwi prawostawnej, dla ktorej unici
stanowili niebezpieczng konkurencje. Na terenie Krolestwa Polskiego niematym
argumentem przeciwko przywroceniu Kosciota greckokatolickiego byty roszczenia
majatkowe, ktdre pojawity sie wraz z ogtoszeniem ukazu tolerancyjnego. O przejete
Swigtynie zaczeli upominac sie byli unici. Taka sytuacja miata miejsce wWitulinie w powiecie
konstantynowskim. Miejscowa ludno$¢ na poczgtku 1906 r. zwrdcita sie do gubernatora
siedleckiego z prosbg o przekazanie dawnej unickiej Swigtyni, nalezgcej do 1905 r. do
zlikwidowanej z parafii witulinskiej. Analogiczna sytuacja miata miejsce kilka miesiecy
wczesniej w guberni suwalskiej, gdzie chtopi z Dorsunia i Bali Nowej (z powiatu
augustowskiego) prosili generata-gubernatora warszawskiego we wrze$niu 1905r. o zwrot
(zlikwidowanego w 1885 r.) kosciota w Teolinie [6, k. 110-110v; 14, k. 15-15v].

Synod Swigtobliwy na wspomniane wyzej wydarzenia zajat okre$lone i zdecydowane
stanowisko. W dniu 10/23 marca 1906 r. wydat on ukaz skierowany na imie biskupa
Eulogiusza. Odniesiono sie w nim do listu 16 duchownych unickich, ktérzy opuscili Rosje,
m.in. dlatego, ze byli przeniknieci ,tacinsko-polskim duchem” i nie skrywali swojego
poparcia dlawrogich, antyrosyjskich dgzen Polakdw. Ihumena J. komnickiego i o. Nikotaja
Franko okreslono jako osoby oddane ,idei polskiej”. Pojawienie sie tego typu nowych
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agitatorow na Rusi, niosto olbrzymie zagrozenie dla tutejszego rosyjskiego stanu
posiadania. Podkreslano, ze odrodzenie i umocnienie ruskiej samos$wiadomosci wsrod
bytych unitéw z terendéw Chetmszczyzny i Podlasia, mozliwe jest jedynie poprzez Cerkiew
prawostawng oraz wychowanie w rosyjskiej szkole narodowej. Przy czym niezwykle istotne
znaczenie ma administracyjne wydzielenie tych terenow ze sktadu Krolestwa Polskiego,
co byto zapowiedzig batalii o wyodrebnienie przysztej guberni chetmskiej [ 13, apk. 40-40
3B., 54]. Wspomniany ukaz trafit na rece biskupa Eulogiusza w dniu 13/26 marca, po czym
zostat przekazany do kancelarii konsystorza diecezji chetmskiej. Tam zostat wkrotce
omoéwiony przez cztonkéw konsystorza. W dniu 1/14 kwietnia 1906 r. podano go do
wiadomosci wszystkich dziekanow diecezji chetmskiej w formie pisma okoélnego (jego
tekst zostat zamieszczony w Aneksie) [4, k. 7-8v].

Decydujace znaczenie dla odrzucenia wszelkich pomystoéw przywrocenia Kosciota
unickiego, miata postawa rosyjskich wtadz panstwowych, a szczegolnie Synodu
Swiqtobliwego. Przywrocenie Unii w opinii administracji rosyjskiej, byto ,niczym innym, jak
zezwoleniem na przemoc nad wolnos$cig sumienia tatwowiernych osob” [26, c. 455-456].

Archiwum Panstwowe w Lublinie. — Chetmski Konsystorz Prawostawny. — Sygn. 232. -
K. 7-8v.

YKAS3 EIO MMMEPATOPCKOIO BEJIMHECTBA, Camonepxua Bcepoccuiickoro, na
Xonmckon lyxoBHon KoHcucTopumn bnaroymHHomy okpyra

Mo Ykazy EFO UMIMEPATOPCKAIO BEJIMYECTBA, Xonmckas JyxosHas KOHcucTO-
pus cnywanu Ykaa Ceateriwaro MNpaeutenscreytowaro CuHoga ot 10 mapTa ceroroga
3a Ne 2808 cnepywouwiaro coaepxanus: Mo Ykazy EFO MMMEPATOPCKATO
BEJIMYECTBA, Ceatenwuii MNpasutenbcteyowmin CuHOL cnywanun: geno a) no
BCENOALaHHENLWOMY X04aTalnCcTBY NpoOXuBaloLwmx B ABCTPUIACKON Mannumnm un
NMEHYIOLMX cebs CBALLEHHMKamMn XonMcKol Mpeko-YHunaTckon enapxun EMunmaHa
Moues, KopHuna Mocesuya, Agonbda Bacunesckaro n gpyrux, Bcero B yucne 16
yesiloBek, 0 BO3CTaHOBNEeHMN Xonmckaro 'peko-YHnatckaro Ennckonctea m o
[03BOJIEHMN M BO3BPATUTLCSA B POCCUIO 1 3aHATL UX NMPEXHMe Npoxoabl, 6) no
3a8BfeHNI0 NpoXMBaLWaro B PuUMe rpeko-yHmaTckaro cesileHHnka ®patka o
BO3CTaHOBNeHMM B lNoansilbe KaTonMyeckaro Kynbra rpedeckaro obpsga, B) no
noaaHHbIM UrymeHom opaeHa Cs. Bacunus Benunkaro Miepemumeto JIOMHULKMM Ha UM
I CuHopanbHaro O6ep-lpokypopa Tpem AokNaaHbIM 3anuckam oT 4 1 5 okTsbps n 2
HOos6psa 1905 roma o0 comencTBMM K pa3pelleHunto YieHaMm Ha3BaHHaro opaeHa
NOCENNTLCS N HaYaTb CBOIO AEATENbHOCTb B 'yGEPHUAX C YHUATCKMM HACEeNIEHNEM U T)
no nNpeacTasneHHbIM Ero MNpeocBsaweHcTBOM B OTHOWEHUSX Ha umst I, CuHoganbHaro
06ep-TMpokypopa ot 3 1 11 okTa6pa 1905 roga 3a Ne Ne 2064 n 2098 oT3biBam Mo
03HayeHHbIx xoaaTaricTeam. MPUKASAJIN: VimeHyioLme cebst CBALLEHHNKM XONMCKOM
lpeko-YHmaTtckom enapxmm, NpOXuBaIOLLME HblHE, B BUAY 3anpeLLeHns NpaBuTenbCTaa
XUTb Cpeam Hapoaa 3Ton enapxun, B ABCTpuinckomn fanuuun (B JIbBoBE), B BCEMOA-
naHHenwem npotueHun ot 3 uions 1905 ropa, n3noxms, 4To Hapod XoIMCKon Mpeko-
YHunartckoi enapxun nocne Bbicovaiwaro ykasa 06 yKpenneHum Havan BepoTep-
NMMOCTU NOTOMY BpocKncs OTCcTaBaTb OT NPABOCNABMS U BO3BPALLATbCS B KaTOIM-
4eCTBO, 3a HeMMeHMEM B XOSIMLLMHE CBOEr0 PyCCKaro AyXOBEHCTBA, NPOCAT B BUAY
03Ha4yeHHaro ykasa, 0 BO3CTaHoBneHun Xonmckaro 'peko-YHuatckaro Ennckoncrea
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1 0 [O3BOMEHMN UM CBOOOAHO 1 6€30MacHO BO3BPATUTLCS HA POAMHY U 3aHATb UX
npexHus MecTa. B Bualy Toro xe ykasa, k 6biBLiemy CuHogansHomy O6ep-Ipokypopy
06paTuIca NPoXMBatoLLMiA B PvMe rpeko-yH1aTCKmii CBALWEHHMK DpaHK C 3asiBNIeHNEM,
B KOEM, ykasaB, 4yTo [Monbckuii KomuteT, umeHytowmin cebs O6wecteom MNokpoBu-
TenbCcTBa YHMaTaMm, BbiNyCTUA NPOKAaMaunio, KOTOPYIO npurnawaeTt KaTonkoB
rpeyeckaro obpsiga npunucartb U NPUCOEAMHUTLCS K LLEPKBU NATUHCKON, HO YTO
KaTonmyeckoe rpeveckaro obpsna AyXoBEHCTBO C HGONbLUMHCTBOM CBOMX BEPHbIX
0TKa3bIBAETCS NOAATHCS HA 3TW MPOUCKM U NPOCUTb 3aMeHbI NMyBGIMYHAr0 KaToNM4yeckaro
KynbTa 06PSA0M rpevyecknM, C CBOE CTOPOHbI MOaraeT, YTO PYCCKOE NPaBUTENLCTBO
NS YHUYTOXEHWNS NMOMBbCKMX NMPOUCKOB A0/MKHO Obl BONTKM B cornatleHue ¢ Ca. MNpecTo-
JIOM 1 fatb Katonnkam pycuHam lMoansiwbs nepapxmyeckyio OpraHm3aumnio ¢ Bo3-
CTaHOBJIEHMEM enapxuy B XONIMe 1 opraHm3aumert NpuxoaoB, C AEHEXHbIM Ha 3TO
accurHoeaHmneM. B cBoto ovepeab n urymeH opgeHa Cs. Bacunus Benvkaro VMiepemus
JlomHuMuKKMIA, B BUAY nepexoda nocne Bbicoyaiwaro Ykasa 17 anpens 6onbluaro
KonmyecTBa ObIBLUMX YHMATOB B PUMCKO-KaTONMYECKyYI0 Bepy, 06paTuncs kK GbiBluemy
CuHopansHoMy O6ep-Mpokypopy C AoKnafHbIMK 3anuckaMu, B KOUX yKkasas, YTO
YHNaTbl I0XXHO- 1 CEBEPO-3anafHbix rybepHuid, octasnas MNpaeocnasHyio Llepkos,
BMECTE C 3TVM TEPSIIOT 1 CBOKD PYCCKYIO HALLMOHAIbHOCTb, Y Byay4n YOexaeH, 4To NnLlb
4ypes3 npenocTaBfeHMe yHMaTaM BO3MOXHOCTU MEPEXOAA Ha MPEXHee yHMaTckoe
BepoucnoseaHue npu cogenctemm opaeHa Cs. Bacunus Benvkaro Bo3aMoxHo 6ynet
yOepxaTtb UX OT AasibHenwaro nepexoaa B KatoamyecTBo NPOCUTb O COAENCTBUM K
paspeleHuto emy, Mepemnio JIoMHMLKOMY, NOCENNTLCA BPEMEHHO U Ha4yaTb CBOIO
[EeSATENbHOCTb B BbILLEO3HAYEHHbIX 'YyOepHUsIX No ykasaHuio HavyanbcTBa. Ero
MpeocBALLEHCTBO, NO COAEPXKAHNIO BbILLEO3HAYEHHbIX XOO0ATANCTB, 0OBACHW, Y4TO
BBELEHMNE YHUN B XONMLUMHE 1 [Toansbe BECbMa HEXeNnaTenbHO 1 OMacHo, Tak Kak
OHa fBUTCS He Colo3Huuer n apyrom lMpasocnasHol Liepksu, a es Bparom. MHOro
rnbenv BHeECNA OHa B HALLy XM3Hb B CBOE BPEMS], a Tenepb OHa Obl 4OBEPLUUIA CBOE
3n0e geno. CoMHUTeNbHa Nosib3a BBEAEHNS €5 U B LLENSX COXPAHEHNS HALLMOHANBbHOM
€caM0obbITHOCTU MECTHOIO PyCCKaro HaceneHusi, 4To umeeT B Buay ®paHk, nbo B cBOE
BpemMs YHus Xonmckor n 3abyxHoi Pycu cocnyxuna 6onbLuyto cnyxoy MNonblue B es
CTPEMEHUNIO K ONONAYEHNIO MECTHAr0 PyCCKaro HACEeNEeHUs:: ThiCAYM PYCCKUX NIOAEN
COBEPLLUEHHO MOTEPSIN CBOIO HALMOHANBbHYIO CaMODOLITHOCTb M TEMEPb COBEPLLEHHO
cnunmck ¢ nongkamu. OTHOCUTENBHO JIMYHOCTEN IPEKO-YHUATCKUX CBSALLLEHHWNKOB,
noAaBLINX BbILEO3HAYEHHOE BCEMOAAAHHEeNWee NPOLWeEeHNe, 0Kka3anochk, 4TO
OOJbLUMHCTBO M3 HUX JOSKHbI ObINN BblEXaTb 3@ rPaHuLy, Mexay npoyYnM 1 noTomy,
4TO ObIM MPOHUKHYTLI NATUHO-MOJILCKMM AYXOM U HE CKPbIBAIM CBOEro COYYBCTBUS
BpaxaeOHbIM aHTUPYCCKMM ABMXKEHNAM MONSKOB. YTO kacaeTcst AOKNAAHbIX 3anncoK
nrymeHa opaeHa Cs. Bacunua Benukaro Mepemun JlomHuukaro, To Ero MNpeocss-
LLLEHCTBO MOCTaBWUJ1 UX B CBA3b C BbILLIEN3bACHEHHBIMU AOMOraTenbCTBaMmn rpeko-
YHMATCKMX CBALLEHHMKOB 1 PpaHKa 1 cHen NPponCTEKaOLLMU U3 OOHOIO UCTOYHMKA U
cTpemMsAWwmMMmnca K oaHon uenu. Camblii opaeH BacunmaH, no o6bsacHeHuo Ero
MpeocBsLLEeHCTBa, UMEET CBOEN CreLMabHOM 3aa4eii pacnpoCTPaHEHNE YHUM cpeam
npaBoCiaBHaro Hapoaa 1, KpOMe TOoro, B HacTosiee Bpems basmnnaHckoe rpeko-
yHMaTCckoe 6paTCTBO B TakOl Mepe OTAANIOCh HA CNYXEHWE MONIbCKON MAge, YTO MNo
CBOEMY AiyXy 1 BHYTPEHHOMY XapakTepy NPeACTaBASET HE CTOJIbKO LIEPKOBHYIO, CKOJIbKO
NONMUTMYECKYIO NMONbCKYKD accoumaumto. NossneHne Taknx gestenen B X0JAMCKON
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enapxun, n 6e3 Toro HaBoJAHEeHHOW PasHbIMK arMTaTopamMmn U UCTEP3aHHON BCAKUMMU
BOJIHEHMAMM, BHECO Obl, N0 3akoyeHnio Ero MNpeocBsWweHCTBa, B €51 XMU3Hb HOBYIO
CMYTY 1 BUNOCb Obl BENNKUM HecyacTieM ans lNpaBocnaBHol LiepkBu n pycckon
HapOAHOCTM B TOM Kpae. B Buay Takux gaHHbIX, Ero MNpeocsBsaweHcTBO Hawlen noce-
NeHve B npeenax XoaMcKon enapxum urymeHa JIOMHMLKaro uim kakmx-nnbo opyrux
MOHaxoB basunuaHckaro opaeHa BeCbMa HexenaTefibHbiIM U BPpeOHbIM 1 xo4aTai-
CTBOBaJ1 O NPUHSATUN BCAYECKMX MEP K HELO3BOJIEHMIO MM NOCENNTLCS N BECTM Npona-
raHzy B Ha3BaHHoW enapxun. C cBoei CTopoHbl Ero MNpeocBsLeHCTBO nonaraer, 4To
BE/IMKOE OeS10 BO3POXAEHNUS U YKPENIEHUS pycCcKaro CaMOCO3HaHNS B MECTHOM Ha-
poAe BO3MOXHO N1Lb nog ceHnto Ce. MpaBocnasHol Liepksu nyTem nepeBocnuTaHns
3TOro Hapoa B PyCCKOM CTPOr0-HaUMOHANbHON LLIKONE, MPY YeM YPe3Bbl4aiHO BXKHOE
3HayeHue MMeno Obl NONHOE aAMUHUCTPATUBHOE 000COONEHME XONLLMHbLI U MNoansubs
ot LlapcTea lNonbckaro, nbo Tonbko B 3TOM pa3obLueHni ¢ MNonbLueli 3aknioyaeTcs Bep-
HbllA 3aN10r cnaceHns NPaBOCNaBHOM BEPbI U PYCCKOM HapoaHocTu. O6cyame nano-
XeHHoe, CeaAtenwmnii CuHoa, B BUAy oT3biBa Ero MpeocBsLLeHcTBa, HAXOAMT Bbille-
N3bACHEHHbIS X0A4AaTaNCTBa FPEKO-YHNATCKMX CBSALLEHHMKOB EMunnana Moues, KopHu-
naMocesuya, Anonbda Bacrunesckaro n opyrmx, a paBHO 3asBfieHNe rpeKko-yHmaTckaro
cBslWeHHnKa PpaHka 1 AoKnaaHbla 3anuckn Mepemns JToMHULKAro Henoaiexatiyumm
YAOBNETBOPEHUIO 1 NOCEMY ONPEeOensieT: XoaataicTea Cm 0CTaBUTb 6e3 NocneacTBUiA.

MPUKA3ANN:

06 1310XEHHOM B BbILLEN3/TIOXEHHOM CMHOAANIbHOM YKa3e faTb Bam 3HaTh Ykazom
ONa CBeAeHMs C npeanoxeHnem nmetb 6ANTENbHBLIN Han3op, Aabbl BpegHas
DeaTeNbHOCTb HABA3bIBAKOLIMX arMTaToOPOB HEe NPOsBAANachk Mo MecTam TaliHo, U O
BCSIKOM NPOSIBEHUI NponaraHapl, ecim Takas oOHapyXMTCs CO CTOPOHbI basnnnaH,
HemepnJIeHHOo JoHocuTb Ero MpeocBsiweHcTBy.
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SUMMARY

Krzysztof Latawiec, Andrzej Szabaciuk

Problem of come-back of Uniate Church in Polish Kingdom in 1905-1906 years.
In following article we are concern oneself with the Uniate Church restoring problem in the
Kingdom of Poland in 1905 — 1906. At the beginning there is indicated a problem of Ukaz
“On Religious Tolerance” and a situation after April 17 th, 1905. In the next part of this article
we are trying to demonstrate most important attempts of the Uniate Church restoring.

OnekcaHgp JlaxHo,

KaHAauAaaTt icCTOPUYHNX HayK, AOLEeHT Kadpenpun
BCECBITHbOI icTOpii Ta MeToAnKN BUKNagaHHs icTopii
MontaBcbKOro HaUioHaslbHOro nNezaroriyHoro
yHiBepcureTy imeHi B.I. KoponeHka

BIPYIOHI PAOU LEPKOB €EBAHIEJIbCbKUX
XPUCTUAH-BANTUCTIB NOJITABLLLIUHU
B NEPIO/ PO3BOIO AUCUOEHTCbKOIO PYXY

Y cTatTi pobuTbCs €KCKYPC Y peniriiHe XuUTTS NonTaBcbkoro kpatw 60-70-x pokis
MVHYJIOr0 CTONITTS, Ae Ha NpUKNai AisnbHOCTI NPMOIYHMKIB ONO3WL|i B cepenoBuLLi
€BaHrenbCbKUX XPUCTUAH-HANTUCTIB NPOCTEXYETHCS MICLLE MOATABLIB Y peniriiHomMy
ONCUOEHTCBKOMY PYCi.

Kno4oBi cnoBa: ancuaeHTn, €BaHresbCbki XpUucTusHn-6antTucTn, ono3uuis, Paaa
Llepkos.



