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SUMMARY
Maryana Nikitenko
SACRED NUMEROLOGY IN THE PATERIK’S “WORD” ABOUT A SAINT 
EVSTRATIY
The article is devoted numerical symbolism, to incarnate in Kiev-Pechersk 
Paterik, namely – in “Word” about a saint Evstratiy. A conceptual conclusion is 
done about the deep symbolic value of numbers which are in this story. Due to 
numbers deep spiritual sense of exploit of saint opens up in a story, and also 
the picture of stay of him is opened out in to paradise.
Key words: Kiev-Pechersk Paterik, saint Evstratiy, numerology, izopsefiya, 
Protostrator, Aleksandr Makedonskiy, prophet Ilea, just Enoch.
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“Києво-Могилянська академія”

ТЕКСТОЛОГІчНІ РОЗБІЖНОСТІ  
МІЖ КиЄВО-ПЕчЕРСЬКиМ ПАТЕРиКОМ  

ТА “ПАТЕРиКОНОМ” СиЛЬВЕСТРА КОСОВА

Аналізуються доктринальні відмінності між середньовічною та ранньомо-
дерною пам’ятками київської православної думки. Головним джерелом 
дослідження є “Патерикон” (1635 р.) Сильвестра Косова, т. зв. переклад 
Києво-Печерського патерика польською мовою. Автор “Патерикону” 
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намагається знайти третій шлях між католицькою та протестантською 
догматичними традиціями, утім, з більшим взоруванням на католицькі 
зразки та прихованим опонуванням протестантському вченню. 
Ключові слова: “добрі діла”, кальвіністська ідея передвизначення, “ми-
тарства”, аскетичні подвиги, чернечі обітниці. 

Києво-Печерський патерик був остаточно кодифікований у другій по-
ловині XV ст., а його перше друковане видання – “Патерикон” Сильвестра 
Косова – побачило світ 1635 р. у друкарні Києво-Печерського монастиря як 
нібито переклад польською мовою автентичного давньоруського тексту. 

Автор “Патерикону”, виходець із православного шляхетського роду, 
отримав освіту в Люблінському єзуїтському колегіумі та Віленській і Замой-
ській академіях; по завершенні навчання прийняв чернечий постриг у Вілен-
ському Троїцькому монастирі; згодом викладав у Віленській та Львівській 
братській школах, а після відкриття Петром Могилою Лаврської школи став 
її ректором, пізніше префектом Києво-Могилянської колегії, професором 
класів риторики і філософії. Як один з організаторів могилянської шкільної 
реформи та як автор, крім “Патерикону”, ще двох праць1, Косов, поза сумні-
вом, належав до найближчого оточення Петра Могили, реалізуючи разом із 
ним амбітну програму оновлення “руського” православ’я. Практичні заходи, 
спрямовані на досягнення цієї мети, вже достатньо широко висвітлені в на-
уковій літературі, проте зосереджена вона головно довкола реформування 
освіти та дещо пізнішого, 1640-х рр., впорядкування православної обрядо-
вості й догматики. Тим часом “Патерикон” Сильвестра Косова досі привер-
тав увагу лише знавців давньоукраїнського письменства, про що детальніше 
буде сказано далі, хоча значущість цього твору як одного зі свідчень ран-
ньої богословської рефлексії могилянського родоводу видається більшою. 
Власне цю лакуну ми спробуємо частково заповнити, що й обумовлює ак-
туальність нашої роботи. Отже, її мета полягає у визначенні текстологічних 
розбіжностей між текстами Києво-Печерського патерика й “Патерикону” та 
формулюванні можливих пояснень стосовно мотивів, які спонукали Сильве-
стра Косова вносити свої виправлення до канонічної пам’ятки. 

Історіографія Києво-Печерського патерика представлена переважно 
дореволюційними працями. Історик Д. Абрамович провів чи не найбільш 
ґрунтовне дослідження патерика, проаналізувавши структуру пам’ятки, її 
редакції, списки та літературні джерела й друковані слов’янські видання, 
а також детально вивчивши Несторове житіє св. Феодосія Печерського. 
Свої наукові здобутки історик опублікував у монографії “Иcследование о 
Киево-Печерском Патерике как историко-литературном памятнике”, що 
була видана у Санкт-Петербурзі 1902 р.2 У цій розвідці він зазначив осно-
вні композиційні зміни в послідовності патерикових новел, зокрема про вмі-
щення Симонового послання перед Полікарповим, а також вказав на вине-
сення окремих біографічних відомостей з житія прп. Феодосія Печерського 
та створення на їхній основі окремих житій. Д.Абрамович зауважив, що до 
твору було додано розділ “O głowach SS. Pieczarskich, z ktorych olejek swięty 
płynie”. Проте, очевидно, дослідник не ставив собі за завдання визначити 
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мету цих змін. Також він зафіксував лише одну змістову зміну – наявність у 
“Патериконі” відомостей, запозичених з польських хронік. 

У 1930 р. Д. Абрамович видав Другу Касіянівську редакцію патерика (1462 
р.) за рукописом Києво-Печерської лаври (1553-1554 рр.) у серії “Пам’ятки 
мови та письменства давньої України” (Т. 4). Вона була перевидана репринтом 
у Києві 1991 р.3 На відміну від свого першого дослідження, Д. Абрамович дещо 
доповнює відомості про “Патерикон” Сильвестра Косова. Так, він зазначає, що 
наприкінці “Патерикону” міститься хронологія православних митрополитів і що 
текст “Патерикону” доповнено звістками, запозиченими з Баронія. 

С. Голубєв уважав головною метою “Патерикону” Сильвестра Косова 
“показати світу” житія києво-печерських святих4. Полемічні трактати, на 
його думку, додано до основної частини тексту пізніше. Вони могли бути 
написані навіть Петром Могилою, хоча в цьому дослідник сумнівається. Ці 
трактати мали “коротко, але переконливо” показати безпідставність зазі-
хань католиків, уніатів чи протестантів на Києво-Печерську святиню. 

Побіжно заторкує “Патерикон” у своїй “Історії російської церкви” Євген Го-
лубинський. Зокрема, у першому томі, у главі “Просвітництво”, де аналізується 
писемність Київської Русі, науковець розглянув патерикове житіє Феодосія Пе-
черського у контексті житійної літератури5, а в підрозділі “Патерики” детальні-
ше зупинився на біографічних відомостях про ченців та причинах, які зумовили 
написання послань. Зауважуючи, що в друкованому вигляді патерика не існу-
вало аж до виходу “Патерикону” Сильвестра Косова, Є. Голубинський кваліфі-
кує його як “компіляцію чи обробку, за якостями своїми далеко незадовільну”6. 

Найзначнішим дослідником пам’ятки був представник київської 
історично-філологічної школи В.Перетц7. Після зіставлення текстів пате-
рика та “Патерикону” він дійшов висновку, що відмінності між прототипом 
та польським перекладом зумовлені впливом “Житій святих” Петра Скар-
ги. Науковець визначив засоби адаптації тексту патерика, що виявилися у 
збільшенні наративності, доповненні тексту авторськими аналогіями, по-
рівняннями та висновками при загальному скороченні обсягу житій. Метою 
переробок, на думку В. Перетца, було посилення наголосу на благородстві 
та особливій милості, яку має “руський народ” від Бога. 

За останні десять років найвагомішим внеском у вивчення патерика та 
“Патерикону” стала праця арх. Ігоря (Ісіченка)8. У ній пам’ятка характеризу-
ється у кількох контекстах: середньовічної східнослов’янської культури і впли-
ву на неї візантійського літературного досвіду; жанрово-стильової системи 
бароко, зокрема, в редакціях Сильвестра Косова, Йосифа Тризни та Калі-
страта Холошевського. Дослідник встановив літературні джерела, які слугу-
вали зразками для “Патерикону”, особливу увагу звернув на образність мови, 
її алегоризм та метафоричність, а також на емблематичні властивості тексту. 

“Патерикон” як пам’ятку вперше опубліковано в серії “Українські гарвард-
ські студії”, в томі “Seventeenth-Century Writings on the Kievan Caves Monastery” 
(1987 р.), до якого, разом з працею Сильвестра Косова, увійшли “Тературге-
ма” Афанасія Кальнофойського та “Religiosae Kiovienses Cryptae” Йогана Гер-
бінія (Яна Капусти). Видання супроводжується передмовою Пауліни Левін, у 
якій подано біографічні відомості про Косова, а також здійснено огляд осно-
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вних досліджень пам’ятки. Метою створення “Патерикону” П.Левін називає 
спростування закидів протестантів та католиків щодо святості печерських 
реліквій та правдивості чудес, які відбувалися в монастирі. 

Нещодавно у серії “Пам’ятки української православної богословської 
думки XVII ст.” вийшов український переклад “Патерикону” Сильвестра Косо-
ва. Його перекладачем, упорядником та коментатором є о. Юрій (Мицик)9. 

У цій розвідці ми зосередимося переважно на зміні поняттєвого апарату 
в дотичних до православної догматики питаннях та спробуємо сформулю-
вати гіпотези, які б таку зміну пояснювали.

“Заслуга” (meritum) є важливим елементом католицької концепції 
спасіння. У сучасній “Католицькій енциклопедії” meritum тлумачиться як 
властивість людини робити добрі вчинки і за це отримувати “винагороду” 
(praemium, merces)10. Уважається, що здійснені святими добрі вчинки, на-
стільки значущі, що вони можуть забезпечити порятунок й іншим христи-
янам. Видається, що подібний тезис не був випрацюваний у православній 
доктрині києво-руської доби, тому зрозуміло, чому в Києво-Печерському 
патерику такого акценту немає, натомість у тексті Сильвестра Косова ми на 
нього вже натрапляємо: 

Вірменин, який був колегою та супротивником святого лікаря Агапіта, 
після його смерті відійшов від Вірменської апостольської церкви і прийняв 
постриг. І якщо в патерику наголошується на зміні конфесії, то в “Патерико-
ні” важливими є насамперед “добрі вчинки”, що ведуть до спасіння. 

Підкреслення важливості “добрих вчинків” зумовлене полемікою проти 
протестантів, що латентно присутня у “Патериконі”. Найбільш випукло і по-
слідовно, радше в позитивному, ніж у полемічному викладі, Сильвестр Ко-
сов розмежовує відмінності між різними течіями протестантизму та право-
славною візантійською доктриною у тексті іншого свого твору – “Екзегезисі” 
(1635 р.). Спочатку він викладає позицію супротивника, а потім представляє 
православне бачення. Заперечуючи кальвіністську оцінку “добрих вчинків”, 
Косов пристає до католицької ідеї meritum, позиціонуючи її як властиву пра-
вославній догматиці, визнаючи їх шляхом для спасіння: 

“My zaś wyznawamy wiarę bez dobrych uczynkow być martwą; y iesliby ią kto 
nalepzą miał, ze złymi uczynkami zbawienia bez pokuty nie dostąpi”13. 

Петро Могила у “Православному сповіданні віри” (част. ІІІ “Любовъ”) піс-
ля розділу про сім смертних гріхів пише про три гріхи супроти Святого Духа, 
першим з яких є “Излишнєє упованїє на мл̃ть бж̃їю, без творєніа добрыхъ 
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дЂлъ”. Власне тут чи не найбільш повно (остаточно) висвітлено проблему 
meritum:

У наведеному уривку виразно простежується полеміка з протестантським 
запереченням “добрих діл”, а внесення цього питання до “Катехизису” слід 
розцінювати як тлумачення цього концепту в православній доктрині.

Іншим істотним питанням є місце перебування душ після смерті. Редагу-
вання Косовим тексту патерика помітне при зіставленні двох уривків:

Бачимо, що переклад загалом майже дослівний, однак із сигнальним 
пропуском поняття “митарств”. Митарства, як відомо, служили приблизним 
відповідником католицькому чистилищу, що категорично заперечила протес-
тантська догматика14. У православній догматиці XVII ст. однозначної позиції 
щодо митарств не існувало, тому Косов обережно обходить цей сюжет.

Натомість Сильвестр Косов детально розписує місце, куди потрапить Фе-
одосій Печерський по смерті, чого немає у Києво-Печерському патерику: 
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У “Екзегезисі” прикметним є пояснення щодо посмертного стану душі, 
яке дає Косов, заперечуючи тезу антитринітаріїв про її смертність:

“My trzymamu, ze dusze ludzkie po smieći nie obumeraią, ani zasypiaią, 
ale sprawedliwych dusze (lubo non tam perfectam, iako z ciałem po sądnym 
dniu, intensiue et extensiue, będą mieć) maią beatitudinem, która formaliter 
in visione Dei per lumen gloriae zawisła; dusze zaś potępionych in orco tego 
błogosławieństwa pozbawieni są y nie ucieszaią się z oblicza Bożego; co im iest 
za naiwiększa mękę”15. 

У додатку (appendix) він зазначає, що місце, де чесні душі можуть спогля-
дати Бога, лишилося невизначеним у православній доктрині, проте одразу 
ж додає, що в католицизмі чистилище також точно не локалізоване16. 

Ще одним наріжним питанням було передвизначення. У патериковій но-
велі рішення Феодосія Печерського піти на прощу до Єрусалима не вельми 
схвалюється, адже таким чином він би покинув свою майбутню паству, по-
рушивши божественне переднаречення своєї долі. У “Патериконі” Сильве-
стра Косова цю характерну засторогу пропущено:

Можна обережно припустити, що Косов (умисно чи неусвідомлено?) 
оминає дражливу проблему предестинації як таку, що може наштовхнути на 
паралель із кальвіністською доктриною спасіння17.

У виданому одночасно з “Патериконом” творі “Екзегезисі” Сильвестр 
Косов пише: 

“Kalwin powiada y uczy, że Bog przed wieki iednych na zbawienie, a drugiech 
na potępienie przeyzrzyał; onych bez żadney zasługi, a tych bez żadney winy, ale 
tylko dla tego, że Mu się tak podobało. […] My zaś, prawosławni, trzymaliśmy 
zawsze y trzymamy, ze Bog wszechmocny swoią dobrocią, iako stworzył człowieka 
pierwszego, teraz prowadząć iego potomkow w ten koniec, aby wszyscy byli zbawieni, 
dał wszystkie potrzeby, y natury, y łaski, do dostąpienia żywota wiecznego”18. 

Отже, намагання відмежуватися від протестантської концепції перед-
визначення приводить до редагування такого авторитетного джерела, як 
патерик. Ідея предестинації, присутня в патериковому житії прп. Феодосія 
при оповіді про народження, охрещення, та зустріч з Антонієм Печерським, 
у “Патериконі” максимально затерта й знівельована.

Чергові розбіжності насуває тема чернечих обітниць, яка у патерику та 
“Патериконі” висвітлюється доволі по-різному. Монахи, об’єднані у спільноти, 
мали дотримуватися безшлюбності, безсрібництва і послуху настоятелеві19. 
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Тут важливо наголосити, що у творах аскетичного спрямування радше йшло-
ся про взірці чистоти, послуху та безсрібництва, які ілюструються на прикладі 
житій ченців, а не про певні “формальні” обітниці, що їх складав монах. Схоже, 
укладачі києво-руських патерикових новел теж іще не надто орієнтувалися у 
тому, що є обітницею, а що – чернечим аскетичним подвигом. 

Згадані в патерику аскетичні практики святого Феодосія Печерського 
Косов передає через формули обітниці:

Видається, що в могилянські часи вже утвердилася практика складати 
формальні чернечі обітниці. Це, зокрема, підтверджує й питальник із розділу 
“ПослЂдованїє малаго образа, єжє єсть мантііа” у “Требнику” Петра Могили20:

Окрім того, Сильвестр Косов не перекладає деякі спірні місця з ділян-
ки сакраментології, зокрема стосовно таїнств хрещення та причастя: він 
оминає патерикову згадку про двоетапну процедуру хрещення немовлят, 
оскільки в XVII ст. вона вже не практикувалася (принаймні про неї не йдеть-
ся ні в “Катехизисі”, ні в “Требнику” Могили), а також опускає оповідь про 
причастя, бо формулювання патерика могли навести на паралель із протес-
тантським запереченням містичної сутності обряду. 

Отже, порівняно з патериком, у “Патериконі” кардинальним чином онов-
лено релігійний поняттєвий апарат. У XVII ст. православні інтелектуали Ки-
ївської митрополії, як відомо, постали перед викликом Реформації та Като-
лицької Реформи, що примушувало заповнити низку лакун у православному 
богослов’ї, запозичуючи як дефініції, так і певні догматичні постулати від 
конфесійних опонентів. “Патерикон” є одним із ранніх прикладів таких 
спроб, позначених своєрідною еклектикою на межі різних традицій. Серед 
запроваджених автором новацій слід виділити передусім такі: 

a) Сильвестр Косов для оцінки побожного життя вводить поняття “заслу-
ги” (meritum) – елемент католицької сотеріології, який передбачав, що для 
спасіння недостатньо самої лиш віри і що християнин протягом життя має 
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здійснювати добрі вчинки; вірогідно, впровадження цього концепту стано-
вило собою опосередковану полеміку з протестантським запереченням 
“добрих діл” як шляху до спасіння;

б) Чернечі аскетичні подвиги (піст, молитва, чування), описувані в пате-
рику, Косов послідовно ототожнює, в т. ч. термінологічно, з обітницями по-
слуху, вбогості та чистоти, складання яких уже формально утвердилося в 
тогочасній практиці Православної церкви, про що свідчить, зокрема, “Треб-
ник” 1646 р. Петра Могили. 

Очевидно, ще не маючи авторитетного судження богословів щодо спірних 
доктринальних питань (адже і “Катехизис” і “Требник” Могили будуть схвалені 
тільки в 1640-х рр.), Сильвестр Косов уникає заторкувати окремі поняття та 
сюжети. Саме тому в “Патериконі” опущено вживане автором патерика по-
няття “митарств”, суголосне католицькому чистилищу, оскільки на той час од-
нозначного погляду на місце посмертного перебування душ київські церковні 
інтелектуалі ще не мали. Також у житії св. Феодосія максимально згладжено 
наголошену в патерику передвизначеність долі святого, що могла наштов-
хнути на паралель з кальвіністською доктриною предестинації.

 Таким чином, внесені до тексту “Патерикона” зміни засвідчують обереж-
не намагання знайти “третій” шлях між католицтвом та протестантизмом, 
однак із помітним взоруванням саме на католицькі зразки та прихованим 
опонуванням протестантській доктрині. 
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This paper examines doctrinal differences between the medieval and early-
modern versions of the Kyiv Orthodox Church thought. The core source of my 
research is the Paterikon (1635) by Sylvestr Kosov. It is the so-called translation 
of “Ukrainian” medieval Lives of the Holy Fathers into Polish. The author of 
Paterikon tried to find a third way between the Catholic and Protestant dogmatic 
traditions; however, he took Catholic sources as the model and provided in the 
text of Paterikon hidden oppositions to the Protestant teaching.
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