
170 РЕЛІГІЙНЕ ЖИТТЯ В ГАЛИЧИНІ ТА ЗАКАРПАТТІ  (1772 – 1914 РР.)

Наталя Колб,
молодший науковий співробітник

Інституту українознавства
імені І. Крип’якевича НАН України

МІСЦЕ ГАЛИЦЬКОГО ГРЕКО�КАТОЛИЦЬКОГО
ПАРАФІЯЛЬНОГО ДУХОВЕНСТВА

В УКРАЇНСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНО�ПОЛІТИЧНОМУ
РУСІ КІНЦЯ ХІХ СТ.:

ОЧІКУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ Й ПОЗИЦІЯ КЛІРУ

Розглянуто позиції, які станом на кінець ХІХ ст. посідало в національному русі
українців Галичини грекоBкатолицьке парафіяльне духовенство, ставлення
українських політичних течій щодо доцільності збереження Церквою й священB
ством позицій впливової сили в суспільноBполітичному русі народу й міркування
щодо цього самого кліру.
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Асиміляція поляками української світської еліти, що відбулася в період
приналежності українських територій до Речі Посполитої, зумовила те, що на
час переходу Галичини до складу Австрії фактично єдиними представниками
свідомої національної української інтеліґенцієї було грекоBкатолицьке
духовенство. У панпольському галицькому просторі Церква й обряд стали для
українства головним критерієм, за яким вони ідентифікували свою національну
приналежність. Перехід Галичини у 1772 р. під владу Австрії відкрив нову
сторінку в історії ГрекоBкатолицької церкви. Реформи просвіченого абсолюB
тизму, спрямовані на зміцнення влади Габсбургів на приєднаних територіях,
вивели її становище в краї на якісно новий рівень. ГрекоBкатолицька церква
офіційно була зрівняна в правах з РимоBкатолицькою, українські семінаристи
отримали можливість здобути освіту європейського рівня у спеціально ствоB
рених навчальних закладах Барбареум, згодом – у Львівській грекоBкатолицькій
духовній семінарії, а також у Львівському університеті. Ці реформи заклали базу,
завдяки якій клір міг реально стати національною елітою українців1 . ГрекоB
католицька ієрархія й нижче парафіяльне духовенство на тривалий час зайняли
позиції національного проводу українства: опікувались їх політичними, еконоB
мічними, культурними інтересами, представляли їх на місцевому й державному
рівнях2 . Така позиція духовенства в українському суспільстві міцно закріпила у
громадській свідомості бачення священика як «природного проводиря народу»,
для якого громадськоBполітична праця є обов’язковою й невід’ємною склаB
довою його діяльності.

Метою цього дослідження є вказати, які позиції станом на кінець ХІХ ст.
займало грекоBкатолицьке парафіяльне духовенство в суспільноBполітичному
русі українців Галичини, як збільшення кількості світської національної
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інтеліґенції, а також розвиток ідеології лібералізму і лівих політичних сил
впливали на позиції щодо цього в середовищі українських сил і серед самого
парафіяльного духовенства.

Історіографічну базу дослідження складають публікації української галицької
преси 90Bх років ХІХ ст. – газетBорганів політичних течій народовців («Діло») і
русофілів («Галицкая Русь»), а також священицьких станових часописів
«Душпастир» (репрезентанта позиції святоюрської церковної ієрархії) і
«Прапор» (суспільноBполітичний часопис грекоBкатолицького кліру, що виходив
у Перемишлі). Така підбірка газет дає змогу максимально повно і різнобічно
висвітлити поставлену проблему. Цікавим і цінним джерелом, що відбиває
погляди сучасників (світських і духовних) на те, яке місце має займати
духовенство в суспільноBполітичному русі є спогади. У дослідженні використані
спогади видатного суспільного і політичного життя Галичини кінця ХІХ – першої
половини ХХ ст. Є. Олесницького, а також галицьких парафіяльних священиків
оо. О. Пристая і Ф. Тарнавського. Докладніше й повніше висвітлити запропоB
новану проблему допомагає аналіз досліджень сучасних українських (О. Аркуші,
І.BП. Химки, О. Турія, В. Расевича) і польських істориків (Д. Мацяка, А. Крохмаль,
Б. ВойтовичBГубер).

У 90Bті роки ХІХ ст. в українському суспільстві вже сформувалася (значною
мірою з середовища священицьких родин3 ) доволі чисельна когорта світської
національної інтелігенції, тож духовенство практично відійшло з позиції
очільників національного руху (так, секуляризація української політики суттєво
обмежила вплив на політичні справи грекоBкатолицької ієрархії4 ), проте не з
позиції його активних учасників. «У контексті національного розвитку визнано,
що сила і майбутнє нації залежатиме не лише від нечисельної еліти, але
передусім від свідомості кожної людини, її готовності обстоювати національні
ідеали», а це передбачало проведення «глибокої інституалізації суспільного
життя, насичення його різноманітними просвітницькими, культурними,
соціальними, економічними та політичними установами, які б […] охоплювали
дедалі ширший загал суспільності, поступово перетворюючи його на цілісний,
свідомий своєї мети та засобів організм»5 . Втілення цих завдань вимагало
організації проводу на місцях. Проте чисельність світської еліти все ще була
замалою, а становище її надто залежним від влади, щоб вона могла виконувати
ці функції. Переважаючою, а в окремих повітах й єдиною українською
інтеліґенцією на провінції, яка до того ж мала всі дані (освіту, авторитет, статус),
залишалося грекоBкатолицьке парафіяльне духовенство6 , тож на нього
суспільна думка поклала обов’язок щодо здійснення національного проводу на
місцях, очікувала активної й безстрашної національної позиції7 . Саме
громадськоBполітична діяльність стала головним критерієм оцінювання
священика в суспільстві, формувала його авторитет у громаді, в тому числі як
душпастиря8 . Пасивна чи непатріотична позиція пресвітера традиційно
викликала гостру критику на його адресу, яка лунала як з боку світської
інтеліґенції, так і з селянського оточення, й оприлюднювалася на сторінках
преси. Притому громадська думка зазвичай була значно суворішою й
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категоричнішою до пасивності парафіяльного духовенства, ніж до аналогічної
позиції світської інтеліґенції9  й виявляла мало розуміння до аргументів, які
священики висловлювали на свій захист10 .

Серед духовенства не існувало одностайної позиції стосовно доцільності
чи меж участі кліру в громадськоBполітичному житті. У священицькому середоB
вищі не бракувало таких, що абстрагувалися від «світської» діяльності11 . Проте
причини, які зумовлювали таку їх позицію, могли бути діаметрально протиB
лежними. Одні оминали «світську» роботу з мотивів піклування про інтереси
Церкви, адже були переконані, що така діяльність є невластивою і шкідливою
для неї. Притому вони самовіддано віддавалися своєму покликанню, ревно
дбаючи про духовне життя своїх парафіян. Однак існувала частина душпастирів,
які, часом прикриваючись подібними гаслами, просто не хотіли завдавати собі
зайвих клопотів і труду, пливучи за течією. Такі особи нерідко були й посередніми
священиками, позбавленими духовного стрижня і покликання12 .

Однак серед більшості парафіяльних священиків панувало переконання, що
активна участь у громадському житті є невід’ємним обов’язком верстви. За
тривалий час національного очільництва така діяльність почала вважатися
своєрідним «ідеальним кодом поведінки»13  кліру. Тож значна частина душB
пастирів зі щирими переконаннями ставали очільниками й активними учасB
никами громадськоBполітичного життя у своїй околиці14 , опорою українських
політичних сил на місцях15 , «[…] національна свідомість у багатьох селах
залежала від свідомості пароха»16 . Така позиція пастиря (що кувалася в умовах
національного визрівання українства, формування його національної ідеології
й відстоювання національних прав, що ставало найвищою метою) нерідко
зумовлювала формування в його свідомості, а відтак і діяльності такої шкали
пріоритетів, у якій «світська» робота займала домінуючі позиції, стаючи понад
душпастирськими17 . «Хоч я походив із священицької родини, – писав у своїх
спогадах о. Ф. Тарнавський, – і завжди виховувася в священицькому домі, то я ані
в тих родинах, ані в тих церквах, ані в наших богослуженнях [...] не міг знайти чогось
такого, щоб мене релігійно виховувало і заохочувало тяжіти до Бога. [...] вони
звертали головну увагу в національний, а менше в релігійноBдуховний бік [...].
Прислухаючись бесідам у наших родинах, я завжди чув тільки про політику, про
господарство, родинні й сусідські обставини, про місцеві сільські справи [...]»18 .
Коли згодом Ф. Тарнавський сам став священиком, громадськоBполітична
діяльність зайняла важливу частину його життя. «Тоді, коли я був молодший, –
згадував він, – у мене народні маси були тим ідеалом, для котрого я готовий
був жертвувати все, то є працю, час, здоров’я і свої сили, грошові жертви з
кривдою для своєї родини»19 .

Європейські секуляризаційні тенденції розвитку суспільства20 , які у багатьох
аспектах проявлялися й у Галичині, де розростався радикальний рух, ідеологія
лібералізму, відбувалися зміни в суспільному світогляді, зумовлювали суттєві
зміни в становищі й ролі Церкви в житті українського суспільства. Позиція
Церкви, проповідувана з точки зору Христового вчення, нерідко йшла всупереч
тому, що сповідували і що вважали доцільним з точки зору національних
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інтересів українські політичні сили. Відтак Церква здебільшого розцінювалася
світськими колами як консервативна сила, яка гальмує розвиток національного
руху, «завжди підкреслюючи пріоритет інтересів віри […]»21 .

Так, категоричними противниками навіть мінімального впливу Церкви й кліру
на будьBяку ділянку життя поза межами релігійноBдушпастирської діяльності
виступали представники РуськоBукраїнської радикальної партії. Вони вважали,
що священство «склерикалізувало» національний рух українців, що стало
справжньою катастрофою й перешкодою на шляху його розвитку22 . ЗазначаB
лося, що, за поодинокими винятками, опіка кліру громадськоBполітичним житB
тям народу була і залишається позірною23 , мотивованою винятково бажанням
зберегти монопольний вплив на селянство й запевнити його коштом своє
матеріальне благополуччя. Відтак партія вживала різнопланових заходів для
максимального усунення парафіяльного духовенства від впливу на громадськоB
політичне життя народу24 .

Корегувала у 90Bх роках ХІХ ст. свої позиції щодо участі духовенства в сусB
пільноBполітичному житті й народовецька течія, яка хоч свого часу й відмовитися
від антиклерикальних настроїв25 , дотримуючись принципу максимального враB
хування позицій Церкви і відстоювання інтересів кліру26 , проте незмінно тяжіла
до лібералізму27 . Наприкінці ХІХ ст. течія бере чіткий курс на цю політичну ідеоB
логію, чітко визнаючи пріоритетність для себе національних інтересів над
релігійними. Такий розвиток течії розколов табір священиків –прихильників
народовства28 , викликаючи різке несприйняття в частини з них29  (вважали, що
народовецька течія, зважаючи на вагому участь кліру в її становленні й розвитку,
має розвиватися як сила християнськоBконсервативного характеру30 ), став
причиною взаємних звинувачень й прохолодних відносин між світською інтеB
ліґенцією й духовенством31 , поширив серед священиків переконання, що світB
ські сили розглядають духовенство виключно як інструмент для зміцнення своїх
позицій у суспільстві32  й відкинуть його, як тільки не матимуть у ньому потреби33 .

Тенденції розвитку національного руху й ставлення світської інтеліґенції до
участі духовенства у ньому спонукали клір виробити для себе й задекларувати
у суспільстві позицію верстви щодо участі в громадськоBполітичному житті краю.
Спостереження за впливом «світської» діяльності на верству виводили частину
священства на думку, що вона є «невдячною» або навіть «шкідливою» для духоB
венства34 : в непоодиноких випадках заанґажованість до громадськоBполітичної
діяльності призводила до занедбання священиками пастирської роботи, стаB
вала причиною незгоди в священицькому середовищі, робила верству відB
критою на критику й зневагу мирян, завдаючи відчутної шкоди її авторитетові в
суспільстві. Зважаючи на це, вважалося правильним, що духовенство в інтеB
ресах Церкви і верстви має відійти від громадськоBполітичної роботи і зосереB
дитися виключно на душпастирстві й вирішенні своїх станових проблем35 .

Проте більшість душпастирів дотримувалися протилежної думки. Вони
вважали, що право займати впливові позиції у суспільному житті народу
запевнене їм Богом і насамперед саме в інтересах Церкви (хоч не відкидалася
й патріотична мотивація), її авторитету і впливу в суспільстві клір не має права
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відмовлятися від активної громадськоBполітичної діяльності (на переконання
частини священиків, саме така позиція кліру значною мірою зумовила падіння
його авторитету у суспільстві36 ). Усвідомлювалося, що тільки так духовенство
зможе відновити впливові позиції Церкви й духовенства в суспільстві, заслужити
авторитет і довір’я народу37 , запобігати поширенню лівих рухів38 , що в нових
умовах громадськоBполітична діяльність набуває «сенс метафізичний,
позаісторичний, бо має зв’язок з концепцією спасіння»39 , а отже, є душпасB
тирським обов’язком кожного пресвітера40 . Притім дедалі чіткішою ставала
позиція доцільності для духовенства зосереджуватися на економічних,
просвітницьких, культурних ділянках суспільної діяльності, максимально
уникаючи політичної як шкідливої для священства.

Головною причиною слабкості духовенства й низької ефективності його
дотеперішньої громадськоBпатріотичної праці душпастирі вважали політичний
поділ верстви41 . Тож нагальною необхідністю, яка б зміцнила клір і його позиції
в суспільстві, духовенство називало об’єднання верстви, а платформою для
цього – християнські цінності42 . Необхідним і ефективним засобом для
досягнення означеної мети вважалося створення авторитетного станового
часопису, який би став своєрідним консолідаційним й координаційним центром
духовноBпатріотичної діяльності духовенства43 . Втілити цей проект в життя
взявся гурт грекоBкатолицьких священиків перемишльської єпархії на чолі з
о. І. Негребецьким. У 1897 р. вони створили часопис «Прапор» – «мhсячник
суспфльноBполітичный и економічный для рускоBкатолицкого Духовеньства».
Завданням часопису проголошувалося «дуже рішучо і отверто вказувати на
завдання і обовязки духовенства на церковнім і національноBполітичнім полі»44 .
Творці часопису закликали клір різних політичних орієнтацій об’єднатися
навколо суспільноBхристиянських принципів45  через сприйняття й пропаганду
в суспільстві ущемлення національноBполітичного й конфесійного розвитку
галицьких українців не в світлі якоїсь з політичних ідеологій, а як порушення
засад християнської справедливості, даного Богом кожному народові права
ужиткувати свої національні особливості (мову, культуру, традиції, обряд) «для
водвореня и запанованя Божои правды и справедливости» на його етнічній
території46 . Об’єднані таким баченням, священики мали одностайно й активно
виступати в суспільному житті, розцінюючи це як новітній спосіб оборони віри,
засіб для відродження в громадській свідомості довіри й позитивної візії Церкви
й духовенства, усвідомлення важливості релігії в публічному житті47 , а також як
ефективний спосіб максимального унеможливлення переслідувань владою
національно активних священиків48 . «Прапор» зазначав, що принциповою
позицією священства має стати безапеляційно критичне ставлення до пасивних
чи непатріотично налаштованих пастирів аж до позбавлення таких свящеB
ницького товариства49 .

Важливою складовою зміцнення національного руху й позицій духовенства
в ньому «Прапор» називав відновлення взаємної довіри, розуміння й співпраці
між кліром і світською елітою50 . Відтак часопис закликав священиків, з одного
боку, долати невиправдане негативноBстереотипне сприйняття інтеліґенції як
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індеферентної й вороже налаштованої до священства51 , а з іншого – дбати про
те, щоб й у світських колах зникали ворожість й упередження щодо кліру,
покращуючи свій фаховий рівень, намагаючись глибше пізнати інтеліґенцію й
зблизитися з нею. Притому священики наголошували, що, будучи максимально
вимогливими до громадськоBполітичної позиції верстви й визнаючи право
критики з боку світських кіл, священство аналогічно залишає за собою право
критичного й вимогливого ставлення й до світської інтенліґенції52 .

Намагаючись реалізувати пропаговані ідеї, на початку 1898 р. «Прапор»
виступив з пропозицією щодо створення священиками спільно зі світською
інтеліґенцією мережі повітових християнськоBсуспільних осередків, підзвітних
головному «зборовому» центрові53 . Очільниками таких осередків мали
обиратися найздібніші зBпоміж пастирів. Центри мали стати альтернативою до
деканальних соборчиків, даючи священикам більше волі у вирішенні політичних,
економічних і суспільних питань. Притому пріоритетними у діяльності центрів
мали стати проблеми просвіти народу, найменше ж уваги планувалося надавати
політичним питанням. У перспективі повітові священицькі організації,
співпрацюючи зі світською інтеліґенцією, мали закласти підвалини для
створення світськоBклерикального Святоволодимирського християнськоB
суспільного братства54 . Програмою максимум проголошувалося об’єднання
навколо «Прапора» кліру і світських осіб, для яких часопис мав перетворитися
на підґрунтя для створення ХристиянськоBсуспільної партії55 .

Попри вагомість й актуальність проблем, які піднімалися в «Прапорі», виB
сокий рівень викладу й аргументації в статтях і заходи його творців56 , цей
проект не знайшов належної підтримки у надто заангажованому в політику
священицькому середовищі57  (так, упередження проти «Прапора» висловлюB
вали прихильники русофільства). Не виключено, що до закриття часопису
доклали руку й незацікавленні в його існуванні крайові урядові кола58 . На
початку 1900 р., не маючи достатніх джерел фінансування, «Прапор» припинив
своє існування59 .

У кінці ХІХ ст. грекоBкатолицьке парафіяльне духовенство залишалося часто
єдиним представником національної інтеліґенції на провінції. Тож зважаючи на
тенденції розвитку національного руху, який був спрямований на усвідомлення
і залучення до нього широких мас населення, на парафіяльних священиків
покладалося завдання забезпечувати громадськоBполітичний провід на місцях.
Пасивна чи непатріотична позиція священика традиційно викликала невдовоB
лення в суспільстві, негативно впливала на рівень довіри й авторитету
священиків і Церкви. Відтак серед душпастирів панувало переконання, що
духовенство зобов’язане зробити все від нього залежне, щоб залишатися
активним і впливовим учасником національного руху. Притім все виразніше
формувалося усвідомлення, що така діяльність є для духовенства новітнім
способом захисту віри, надзвичайно важливим різновидом душпастирської
роботи, від якої прямо залежить рівень впливу й авторитету Церкви й
духовенства у суспільстві й збереження релігійності народу.
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In this research it is found out the positions of the greekBcatholic parish clergy in the
Ukrainian national movement in Galicia at the end of the XIXBth century. This article is
also described, hove the Ukrainian political streams regarded to the preserved of the
influential positions of the Church and clergy in nationalBpolitical life and the vision strictly
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МУКАЧІВСЬКИЙ ІГУМЕН
АНАТОЛІЙ КРАЛИЦЬКИЙ (1834�1894)

ЯК ІСТОРИК ЧСВВ

Йдеться про постать ігумена мукачівського монастиря Анатолія Кралицького (1834B
1894) як автора історичних розвідок про монастирі та дослідника Угорської
провінції ЧСВВ загалом.
Ключові слова: василіани, Чин Святого Василія Великого, грецький обряд,
Мукачівська греко*католицька єпархія, капітула.

Вивчення життя та діяльності Анатолія Олександра Кралицького – надзвиB
чайно важливий етап у дослідженні історії Закарпаття загалом. На сьогодні існує
кілька розвідок, присвячених постаті відомого на той час за межами Угорської
Русі ігумена Мукачівського монастиря. Серед їхніх авторів варто виділити Й. ГоB
ленду1 , Д. Данилюка2 , В. Падяка3  та ін. Дослідження особи Анатолія КраB
лицького актуалізується складним періодом його творчості – під час його
активної діяльності, а особливо після австроBугорського дуалізму 1867 р.
починається тотальна мадяризація всіх сфер суспільного життя.

Метою статті є дослідження наукової біографії, а також наукових контактів
Анатолія Кралицького з представниками галицької та наддніпрянської
інтелігенції.

Для виходу з духовної кризи необхідні були зовнішні чинники, бо внутрішні
зміни і деталізація монаших правил не сприяли розвиткові чернечого життя та й
Церкви загалом. Це прекрасно розумів і владика Мукачівської грекоBкатолицької
єпархії Василь Попович (1837–1864), який намагався залучати закарпатських
ченців василіан до культурноBосвітньої праці. Серед тих діячів, які твердо
дотримувалися на східнослов’янських (руських) традицій і були їх носіями, можна
назвати хіба що монахів Анатолія Кралицького та Володимира Терлецького4 .

Анатолій Кралицький (в миру – Олександр) народився 12 лютого 1834 р. в
Чабині (Словаччина). Початкову освіту отримав при Краснобрідському
монастирі (сучасна Словаччина)5 . 1851 року у віці 16 років вступив на новіціат


