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Досліджуючи раннє християнство у слов’янському ареалі, світські і церковні
історики порушують тему західного шляху християнізації РусиBУкраїни, зокрема
через ГалицькоBВолинський регіон. Вони при цьому звертають увагу на Празьку
єпископію (з XIV ст. архієпископія), засновану у 973 р., яка своєю юрисдикцією
обіймала частину Великоморавської держави, зруйнованої на початку X ст.
Празька єпископія підпорядкувалася Майнцському архієпископу та імператору
Священної Римської імперії. Її першим єпископом був Дитмар, другим –
Адальберт, або св. Войтех. На думку Б. Балика, вже наприкінці X ст. у Перемишлі
існувала церковна структура, яка цілком могла входити до складу Празької
єпископії1 . Подібна думка не поодинока2 , маючи особливу вагу у наукових
студіях, присвячених впливові кирилоBмефодіївської традиції на церковну
культуру давньої Русі3 . Давні розвідки, присвячені зазначеній темі (див.,
зокрема, огляд О. Горбача4 ), а також нові дослідження українських і польських
учених (Я. Дашкевича, Я. Ісаєвича, В. Кметя, І. Скочиляса, А. Гіла, Х. Грали та
ін.) доводять її актуальність. Натомість, сучасні історичні студії потребують
подальшого історіографічного аналізу проблеми християнізації ГалицькоB
Волинської Русі. І саме цей аналіз є метою нашої публікації.

Гіпотеза про належність християнських спільнот ГалицькоBВолинського
регіону до Празької єпископії ґрунтується, зокрема, на документі, достовірність
якого в історичній науці викликає сумніви. Йдеться про буллу римського папи
Йоана XIII (965–972), надану у 967 р. чеському князю Болеславу II БлагочесB
тивому, про яку повідомляє чеський хроніст Козьма Празький (1045–1125).
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Козьма оповідає про особливу побожність чеського князя і його сестри Млади,
якій Святий отець «пожалував устав св. Бенедикта і жезл ігумені», а князеві –
буллу з дозволом «заснувати при церкві мучеників св. Віта і св. Вацлава єписB
копську кафедру, а при церкві святого мученика Георгія, у підпорядкування
святому ордену Бенедикта... конгрегацію святих дів». Керівництво кафедрою
папа наказав покласти на особу, яка не належить «до обряду або секти болB
гарського чи руського народу, чи слов’янської мови, а... [обрати] найбільш угодB
ного усій церкві священика, який добре знає латинську мову»5 . У цьому свідченні
особливий інтерес викликають слова Козьми про болгарську чи руську секту.

В іншому місці чеський хроніст пише про те, що празький єпископ ЯромирB
Гебхард6  на Майнцському соборі (1086) доводив свої права на кафедру
привілеєм, який перейшов йому від св. Войтеха і був підтверджений грамотою
папи Бенедикта та імператора Оттона I. Відтак, не меншу цікавість має
інформація про межі Празької єпископії, зазначені буцімто ще у буллі Йоана
XIII. На півночі вони сягали «хорватів та інших хорватів», на сході – Кракова і
навколишніх земель до річок Буг і Стир, на півдні – Моравської області7 .

З повідомлень чеського хроніста випливає, що юрисдикція Празької
єпископії поширювалась на землі, котрі входили до складу Давньочеської дерB
жави. Про володіння чеського князя Болеслава II у 60–80 рр. X ст., що обіймало
землі від Праги до Кракова, пише Козьма у другій книзі своєї хроніки. Його дані
про землі Давньочеської держави підтверджують у 965 р. арабський мандрівник
єврейського походження з Іспанії Ібрагім ІбнBЯкуб8 , а також документальна
пам’ятка польського середньовіччя, відома під назвою «Dagome iudex»
(датована в історіографії 990B992 рр., дійшла до нас у списках ХI–ХII ст.). При
цьому межі Кракова в останньому документі локалізовані Прикарпатською
Руссю9 . Ф. Дворнік по річках Буг і Стир проводить північноBсхідний кордон Білої
Хорватії (про неї – далі), яка частково перебувала під владою чеських князів10 .
Цієї версії дотримується чимало істориків; утім, А. Петрушевич, Я. Ісаєвич та
ін. вважали, що Козьма Празький переплутав річки Стир і Стрий. А «Краківська
земля як складова Давньочеської держави цілком могла доходити на сході до
річок Стрий і Буг»11 . У час свого розквіту за князя Святополка I Великоморавська
держава включала землі нинішніх Чехії, Словаччини, Угорщини, частину Сілезії
уздовж Вісли. Після захоплення на початку Х ст. Великої Моравії завойовникамиB
уграми частина її земель відійшла до них. Як відтоді склалася доля Моравської
архієпископії, достеменно не відомо. Та свідчення Козьми Празького про
моравського єпископа Яна I дають підстави вважати, що певний час вона мала
кафедру в Оломоуці. Адже на Майнцському соборі ЯромирBГебхард звертався
до імператора Генріха IV (у Козьми помилково Генріх III) з клопотанням, «аби на
місце Яна не був обраний інший єпископ».

Яку ж секту болгарського чи руського народу мав на увазі Козьма? Можемо
про це лише здогадуватися. Той факт, що в папській буллі болгарський і руський
народ трактовані як одне, свідчить, радше, на користь православних. Вони у
Давньочеській державі могли заселяти східний кордон, однак заледве, чи у той
час становили серйозну конкуренцію у справі заміщення Празької кафедри.
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Першу у найближчому до Праги руському регіоні православну єпископію у
ВолодимиріBВолинському компілятивний Никоновський літопис відносить до
992 р.  З цією датою погоджується В. Татищев12 , однак заперечують її, й доволі
переконливо, інші вчені13 . Православне населення проживало у межах колишB
ньої Великоморавської держави, що мала тісні стосунки зі Східною імперією
ромеїв і близьких до неї країн. Але моравський єпископ у Козьми не пов’язується
(принаймні прямо) з сектою – і це зрозуміло, адже Моравська архієпископія
була дозволена Апостольською столицею. Водночас ще за св. Мефодія слов’янB
ський обряд (який поєднував елементи православної і католицької літургій) у
Великій Моравії зазнав утисків. А після її падіння, як пише візантійський
імператор Костянтин VII Багрянородний (905–959), люди утікали звідти «до
сусідніх народів... болгар, хорватів та інших», тобто переважно на схід і південь14 .

Утікачі цілком могли поселитися на північноBсхідних кордонах Давньочеської
держави і, зокрема, у Празі, яку Ібрагім ІбнBЯкуб змалював як потужний
політичний і торговий центр, що вже у середині IX ст. притягував до себе різні
народи: сюди з товарами «з міста Кракова приходять руси і слов’яни», в
державних справах – греки і болгари. Отже, Козьма Празький був добре
обізнаний з традиціями і вірою цих народів. Простежуючи міжслов’янські зв’язки
того часу, Й. Первольф зазначає: «Зачатки християнства прийшли до карпатB
ських ляхів з Моравії і саме з єпархії Мефодія, й слов’янське богослужіння
зберігалось у них... допоки католицька церква не запанувала у Чехії і Польщі»15 .
А Б. Балик припускає давнє існування у Західній Галичині єпископства з осідком
у Кракові16  або Вислиці, пов’язане з кирилоBмефодіївською традицією17 . Він
звертається до відомих фактів збереження у Галицькій землі залишків давньої
моравської архітектури (храмівBротонд) і до літературних текстів, історична
надійність яких доволі непевна. Зокрема, до «Житія св. Мефодія», що оповідає
про язичницького князя, «сильного на берегах Вісли»18 , якого підкорив моравB
ський князь Святополк ще у 875 р. Й віслянський князь нібито прийняв хрещення
від моравів, навіть від самого св. Мефодія. А за церковною традицією, учні св.
Мефодія емігрували не лише у Македонію, Болгарію і Сербію; св. Сава
попрямував «у межі нинішнього Закарпаття, Горазд – у Західну Русь, на Волинь
і Київщину»19 . Однак в історії Русі Горазд (який посів Моравську кафедру після
св. Мефодія) невідомий, хоча тут ім’я Горазд давали при хрещенні. Натомість,
він вшановується як святий у Польщі, а мощі його спочивають в Албанії.

Питання автентичності повідомлень про Празьку єпископію, передусім про
зміст булли папи Йонна XIII, наведеної Козьмою, понад два століття дискутується
в історіографії20 . В. Регель у своїх ґрунтовних публікаціях, в яких він звернувся
до багатьох середньовічних джерел, з’ясував фактологічні помилки в оповідях
Козьми і довів, що грамота від 1086 р. не стосувалася Празької єпископії, а
заснування останньої відбулось у 973–974 рр. за імператора Оттона II і папи
Бенедикта VI (973–974). Що ж до булли Йоана XIII, то її зміст Козьма
реконструював на основі переказів Празького капітулу і привілею (зберігся у
пізнішому списку якраз від 1086 р. і має кілька копій), даного Празькій церкві
св. Георгія, першою абатисою якої була згадувана Млада. Цим привілеєм і



6 СЕРЕДНЬОВІЧНЕ ХРИСТИЯНСТВО

скористався ЯромирBГебхард. З хроніки Козьми випливає, що завдяки цьому
привілею Гебхард хотів розширити межі Празької єпископії за рахунок володінь
моравського єпископа Яна. Разом з тим, існує припущення, що Гебхард
намагався використати цей документ для унезалежнення Празької єпископії
від чеських королів21 .

Деякі свідчення Козьми перегукуються з твором Костянтина БагряноB
родного. Маємо на увазі згадку останнього про хорватів Далмації, «які походять
від нехрещених хорватів22 , званих «білими»... Велика Хорватія, звана «Білою»,
залишається нехрещеною донині...»23 . Тобто, у Козьми хорвати підпорядковані
Празькій єпископії вже у Х ст., у Костянтина Багрянородного «білі» хорвати у
цей час ще язичники. У Козьми хорвати проживають на півночі єпископії, тобто
у Краківській землі. У Костянтина «білі» хорвати займають широкий ареал за
Туркією (теперішня Угорщина), поблизу Франгії (Германське королівство), за
Багіварією (Баварське герцогство, або карпатські Бескиди)24 . Разом з
хорватами жили «білі» серби25 , які згодом перетнули Дунай.

Наведені Костянтином дані також викликають наукові суперечки. Втім,
сьогодні утвердилась думка26  про те, що білі хорвати у Х ст. обіймали значний
ареал Прикарпаття: від витоків Вісли через басейн Сяну до Дністра і Пруту,
доходячи на заході до теперішнього угорськоBукраїнського кордону. Ще у VI ст.
білі хорвати створили етноBполітичний союз – Велику Хорватію, який після
аварського нашестя розпався. Частина хорватів мігрувала у Далмацію, де вони
утворили свою державу, частина – у Польщу і Чехію, частина залишилась у
Прикарпатті з центром у Перемишлі, де у ХI ст. склалася Галицька Русь. Відтак,
Козьма Празький не обов’язково помилявся, пишучи про хорватівBхристиян,
як і Костянтин Багрянородний – про хорватівBязичників, адже вони могли мати
на увазі різні гілки цього етносу. Свідчення середньовічних авторів показують
тривалість і неоднозначність процесу християнізації давнього хорватського
етносу у Карпатському регіоні.

З Празькою єпископією історична наука пов’язує також витіснення
слов’янських мови і літургії у Чехії, а згодом і в Польщі. Є небагато даних про
залишки у цьому регіоні слов’янського обряду у XI–XII ст. Щодо Чехії маємо
на увазі, насамперед, оповитий легендами Сазавський монастир, відомий
боротьбою за слов’янську літургію (чин св. Василія у поєднанні з уставом св.
Бенедикта) і створенням слов’янських богослужбових текстів, переписаних,
зокрема, з перекладів св. Кирила і Мефодія. У Сазавському монастирі, в якому
прославився своєю культурною діяльністю св. Прокоп, шанувались руські
ссвмуч. Борис і Гліб. Існує припущення про його зв’язки з КиєвоBПечерським
монастирем. У 1097 р. Сазавську обитель закрито, а знайдені тут, як пише
Козьма Празький, слов’янські книжки – спалено. НаціональноBкультурні
традиції закладу були відновлені, хоча й ненадовго, за імператора Карла IV,
який у 1347 р. заснував празький Емауський (зокрема, зі слов’яномовною
літургією) монастир на честь ссв. Кирила, Мефодія, Прокопа, Войтеха і бл.
Ієроніма27 . Про існування слов’янської літургії у XI–XIII ст. у Польщі свідчать
факти поширення тут культу ссв. Кирила і Мефодія, збірка кирилоB
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мефодіївських рукописів у Вислиці, глаголична літургія бенедиктинських
монастирів в Олесниці (Сілезія), Святого Хреста на Клепажі (Краків) й у Тиньці
на Лисій Горі28 .

Маємо свідчення також про наявність у IX–XI ст. елементів християнської
культури й у ГалицькоBВолинській Русі. Вони широко представлені в історіоB
графії, починаючи вже від польських хроністів Яна Длугоша (ХV ст.) і Станіслава
Сарницького (ХVI ст.). Щоправда, більшість відомостей ґрунтується переважно
на археологічних даних – дослідженнях польських та українських вчених
залишків храмівBротонд на Замковій горі і в межах давнього городища у
Перемишлі. Характер літургії, що правилась у цих храмах, за відсутності
достатньо достовірних даних, можна, однак, лише припускати. Та деякі автори
воліють вбачати у давніх ротондах свідчення існування у Перемишлі єпископії,
яка була закладена тут учнями солунських братів або юрисдикційно пов’язана
з Моравською церквою29 , в якій поєднались західна і східна церковні традиції30 .

Подібні припущення стосуються не лише Перемишля. Так, Є. Гансовський у
60Bх роках. ХХ ст. неподалік південноBзахідного кордону Підляшшя у Подеблоці
знайшов таблички з фрагментами надписів, які можуть дати підстави
припускати існування тут християнських громад у IX ст. На думку Ю. Лабинцева
і Л. Щавинської, у даному випадку йдеться про громади «східного обряду»31 .
Хоча ці надписи вимагають подальшого вивчення.

Частина дореволюційних істориків пов’язує раннє християнство у Холмщині,
в Галичині і на Волині тільки з Києвом, а через нього – зі Східною Церквою32 .
Інші автори не виключають первісного зв’язку раннього християнства в
південноBзахідній Русі з учнями св. Мефодія, який скеровував місіонерів на схід
від Великої Моравії33 . Твердження дореволюційних істориків, часом поверхові
і малодоказові, скептично оцінює сучасна історіографія. Остання, однак, також
вдається, здебільшого, до припущень34 . З чим згідні сьогодні більшість учених,
то це з тим, що перші сформовані церковні структури у ГалицькоBВолинській
Русі слід датувати серединою XI ст., а їх юрисдикцію відносити до Києва. Однак
це аж ніяк не виключає впливу Великої Моравії на церковноBкультурне життя
Прикарпатського регіону. А «виявлені у Перемишлі та в деяких інших поселеннях
сакральні споруди та артефакти християнського культу.., незважаючи на різні
інтерпретації їхнього датування й конфесійної належності, засвідчують
однобічність і навіть тенденційність києвоцентричної концепції Володимирового
хрещення Русі»35 .

Як бачимо, перші сліди християнства доволі рано, майже одночасно з
Київською Руссю, фіксуються на Прикарпатті й у руському Закарпатті. Однак
питання про існування тут церковних адміністрацій у IX–XI ст. залишається
відкритим. Брак достовірних фактичних даних робить проблематичним також
припущення стосовно інституційного зв’язку перших християнських спільнот
ГалицькоBВолинської Русі з Празькою єпископією. Попри очевидну місіонерську
максиму середньовічної Церкви (а цим також пояснюють появу празького
фальсифікату36 ), свідчення хроніста Козьми щодо юрисдикції Празької єпископії
у межах південноBзахідної Русі не можна поки що прийняти за історичний факт.
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SUMMARY
Viktoriya Lyubashchenko
COSMAS OF PRAGUE EVIDENCE ABOUT THE EASTERN BORDERS
OF THE PRAGUE EPISCOPACY: HISTORIOGRAPHYCAL ANALYSIS
The hypothesis, presented in preBrevolutionary and contemporary historiography, about
the existence in the GalicianBVolynian Rus’ IX–XI centuries Church Structure, jurisdicB
tion associated with the Catholic Prague Episcopacy.
Key words: the Prague Episcopacy, the GalicianBVolynian Rus’.

Валерій Олійников,
студент Київської православної богословської академії,

Волинського національного університету імені Л. Українки

ХРИСТИЯНІЗАЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ
ДО КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО

Розглянуто перші етапи поширення християнства на території УкраїниBРусі до її
офіційного хрещення у 988 р., роль апостола Андрія Первозваного, княгині Ольги,
свв. Кирила та Мефодія у цьому процесі. Детальніше висвітлено прийняття
православної віри київськими князями Аскольдом та Диром.
Ключові слова: проповідь апостола Андрія, Аскольдове хрещення, рівноапостольна
княгиня Ольга, єпархія св. Мефодія.

Уже понад тисячу років ми, українці, є християнами і православно славимо
Всесвяту Трійцю – Отця, і Сина, і Святого Духа, сподіваємося на Господа і з
добрими ділами та милосердям ідемо до спасіння. 988 р. – рік народження дітей


